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Samenvatting

In deze samenvatting komen de belangrijkste uitkomsten aan bod.

Dat doen we aan de hand van de volgende vragen:

o welkerisico’s en dreigingen worden hoog ingeschat qua
waarschijnlijkheid en wat zijn de ontwikkelingen over de tijd?;

o over welke risico’s en dreigingen maken inwoners zich veel
zorgen en wat zijn de ontwikkelingen over de tijd?;

o welkerisico’s en dreigingen zien inwoners als ernstig en wat zijn
de ontwikkelingen over de tijd?;

o hoebeoordelen inwoners de overheid en wat zijn de
ontwikkelingen over de tijd?;

o hoeis het gesteld met de zelfredzaamheid van inwoners?;
In welke mate maken inwoners zich zorgen over mogelijke
aanslagen?;

o hebben de aanslagen en dreigingen van aanslagen invloed op
hun gedrag?

Kans op cyberdreigingen hoogst ingeschat, sterke toename in kans
op natuurbrand en economische dreigingen

Inwoners schatten de kans (of waarschijnlijkheid) op
cyberdreigingen het hoogst in, gevolgd door georganiseerde
criminaliteit en spanningen tussen bevolkingsgroepen. Tabel 0.1
laat de ontwikkelingen zien tussen de najaarsmeting 2024 en de
voorjaarsmeting 2025. Hieruit blijkt dat er bij vier gebeurtenissen
het percentage dat de kans hierop hoog inschat, is toegenomen. De
sterkste toename is te zien bij de kans op natuurbranden

(+20 procentpunt), gevolgd door economische dreigingen

(+11 procentpunt). Het percentage dat de kans op natuurbranden
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hoog inschat, ligt in de huidige meting hoger dan alle andere eerdere
metingen. De kans op economische dreigingen wordt beduidend
hoger ingeschat dan in 2023 en 2024.

Meeste zorgen over geopolitieke en militaire dreigingen

Inwoners maken zich het meeste zorgen over geopolitieke en
militaire dreigingen (54%), gevolgd door cyberdreigingen (51%) en
het stoppen van vitale processen (50%). Tabel 0.1 laat een toename
zien in het percentage inwoners dat economische dreigingen,
inmenging en beinvloeding van de rechtsstaat, geopolitieke en
militaire dreigingen, het stoppen van vitale processen en
natuurbrand in hun top 5 zorgen heeft staan. Sinds de meting van
voorjaar 2022 is er een duidelijke stijging in het percentage
inwoners dat zich zorgen maakt over het stoppen van vitale
processen en geopolitieke en militaire dreigingen. Het huidige
percentage dat zich zorgen maakt om geopolitieke en militaire
dreigingen ligt in de huidige meting op het hoogste niveau.

Stoppen van vitale processen als meest ernstig ingeschat voor de
Nederlandse samenleving

Het stoppen van vitale processen (68%), gevolgd door geopolitieke
en militaire dreigingen (61%) worden ingeschat als meest ernstig
voor de Nederlandse samenleving. Tabel 0.1 laat zien dat er alleen
afnames zijn in de ingeschatte ernst van gebeurtenissen. De
ingeschatte ernst van terrorisme is het sterkst gedaald (van 63%
naar 53%). Andere dalingen zijn zichtbaar op extremisme (van 51%
naar 46%), milieuramp of chemisch incident (45% naar 41%) en
spanningen tussen bevolkingsgroepen (van 45% naar 40%).
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Over de langere termijn is te zien dat de ingeschatte ernst van de
gebeurtenissen sterk toenam tussen het voorjaar 2019 en het
najaar 2022. Hierna stabiliseerde het beeld zich.

Minder vertrouwen in de overheid in het algemeen en in haar
crisiscommunicatie

De helft van de inwoners heeft weinig tot helemaal geen vertrouwen
in de overheid (53%). Negen procent heeft (heel) veel vertrouwen in
de overheid. De huidige meting doorbreekt de trend tussen najaar
2022 en najaar 2024. In die periode daalde het percentage dat geen
vertrouwen heeft in de overheid (van 54% naar 34%). Andersom
steeg het percentage (heel) veel vertrouwen (van 12% naar 18%). In
de huidige meting is het percentage dat weinig of geen vertrouwen
heeft sterk gestegen en gelijk aan najaar 2022. Het percentage dat
(heel) veel vertrouwen heeft in de overheid is momenteel op het
laagste punt sinds voorjaar 2019.

In de huidige meting heeft 18 procent van de inwoners (heel) veel
vertrouwen in de crisiscommunicatie van de overheid. Drie op de
tien (31%) hebben weinig of helemaal geen vertrouwen hierin. Het
vertrouwen in de informatievoorziening van de overheid volgt
ongeveer dezelfde trend als het algemeen vertrouwen in de
overheid. Tussen de najaarsmeting 2022 en de voorjaarsmeting 2023
is het vertrouwen toegenomen (van 26% naar 32%). Hierna bleef dit
vertrouwen tot en met de najaarsmeting 2024 stabiel. In de huidige
meting is dit duidelijk afgenomen. Het percentage dat helemaal geen
of weinig vertrouwen heeft, is gestegen van 20 procent in het najaar
2024 naar 32 procent in de huidige meting. Hiermee ligt het huidige
percentage op het niveau van 2021-2022.
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Meer inwoners vinden dat de overheid te weinig doet aan het
voorkomen van geopolitieke en militaire dreigingen

Van alle zeventien gebeurtenissen zijn inwoners het minst tevreden
over de aanpak van de overheid als het gaat om het voorkomen van
spanningen tussen bevolkingsgroepen (60%). Het meest tevreden
zijn ze over de aanpak van de overheid bij het voorkomen van
overstromingen (52% vindt dat de overheid genoeg doet). Op zeven
van de zeventien gebeurtenissen is er - ten opzichte van de
najaarsmeting 2024 (tabel 0.1) - een toename in het percentage
inwoners dat vindt dat de overheid te weinig doet aan het
voorkomen van deze gebeurtenissen. De sterkste stijging is te zien
bij geopolitieke en militaire dreigingen (van 27% naar 38% die vindt
dat de overheid te weinig doet). Deze stijging zette zich al begin
2024 in. Andere grote stijgingen zijn te zien bij: economische
dreigingen (van 35% naar 44%) en ongewenste inmenging of
beinvloeding van de democratische rechtsstaat (van 38% naar 45%).
Het percentage dat vindt dat de overheid te weinig doet aan het
voorkomen van ongewenste inmenging of beinvloeding van onze
democratische rechtsstaat is gelijk aan najaar 2022. Het deel dat
vindt dat de overheid te weinig doet aan cyberdreigingen (van 41%
naar 37%) en georganiseerde criminaliteit (van 47% naar 44%) is
juist afgenomen.

Twee derde heeft geen actie ondernomen om beter voorbereid te
zijn op risico’s en dreigingen

Drie op de tien (29%) inwoners hebben iets gedaan om beter
voorbereid te zijn op risico’s en dreigingen. Voorbeelden hiervan
zijn het in huis halen van noodvoorraden, onder andere zaken die in
het noodpakket thuishoren. Het percentage dat actie onderneemt
ligt hoger dan in de periode voorjaar 2023 — najaar 2024.
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Bijna twee op de drie (65%) inwoners hebben geen actie
ondernomen. Het idee dat men zelf geen actie kan ondernemen en
het niet nodig vinden zijn de belangrijkste redenen om geen actie te
ondernemen. Inwoners kregen ook de concrete vraag voorgelegd
wat ze (extra) in huis hebben gehaald om voorbereid te zijn op uitval
van voorzieningen. De ruime meerderheid (94%) heeft iets in huis
gehaald. Meest genoemd zijn gereedschap, dekens en kaarsen en
lucifers. Het minst vaak hebben ze kopieén van belangrijke
documenten en een waarschuwingsfluitje in huis gehaald.

Inwoners geven zichzelf gemiddeld een 5 als het gaat om
voorbereid zijn op uitval van voorzieningen

Inwoners konden aangeven hoe goed ze de aankomende 72 uur
voorbereid zijn op het gebrek aan bepaalde voorzieningen. Ze geven
zichzelf gemiddeld een 5 als rapportcijfer. De enige gebeurtenissen
waar ze zich een voldoende voor geven zijn voorbereid zijn op geen
hygiéneproducten in winkels (6,3) en op geen eten en drinken in
winkels (6,1).

Bijna drie op de tien maken zich bij een mogelijke aanslag zorgen
over de nationale veiligheid

De helft (50%) acht de kans op een aanslag in Nederland bij een
publiek evenement of in de openbare ruimte (zeer) waarschijnlijk.
Bijna drie op de tien maken zich bij een mogelijke aanslag (heel) veel
zorgen over de nationale veiligheid (28%). De zorgen om de
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veiligheid van vrienden en familie (24%) en de eigen veiligheid
(18%) volgen daarna. Ruim vier op de tien inwoners (43%) geven
aan dat de recente aanslagen en dreigingen van aanslagen invloed
op hen hebben. Voor een kwart van de inwoners (26%) heeft dit
invloed op hoe ze zich voelen. Men voelt zich alerter, onveiliger,
onrustiger en onzekerder. Bij een vijfde (22%) heeft het invloed op
hoe ze zich gedragen. Veelgenoemd gedrag is het letten op verdachte
situaties en personen.
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Tabel 0.1 - Totaaloverzicht uitkomsten ontwikkeling najaarsmeting 2024-voorjaarsmeting 2025*

Risico’s en dreigingen % (zeer) % (zeer) % zeer ernstig/ % dat gebeurtenisin % dat vindt dat de
waarschijnlijk waarschijnlijk catastrofaal top 5 zorgen noemt  overheid te weinig
voorjaarsmeting verschil najaar 2024  verschil najaar 2024  verschil najaar 2024  doet
2025 — voorjaar 2025 — voorjaar 2025 — voorjaar 2025 verschil najaar 2024

— voorjaar 2025

Cyberdreigingen 79% -4%

Georganiseerde criminaliteit 73% -5% -6% -3%

Spanningen tussen bevolkingsgroepen 71% -5% -4%

Extremisme 69% -9%

Extreem weer 56% -7% -5% -4%

Terrorisme 61% -10% -8%

Inmenging/ beinvloeding rechtsstaat 64% +9% +7%

Geopolitieke en militaire dreigingen 64% +5% +8% +11%

Economische dreigingen 70% +11% +15% +9%

Infectieziekte 51% +8%

Natuurbrand 64% +20% +3% +6%

Overstromingen 38%

Transportongeval 39%

Milieuramp of een chemisch incident 35% -4%

Het stoppen van vitale processen 36% +4% +6% +6%

Stralingsongeval 10% -5%

Aardbeving 8% -4% +3%

* De getoonde verschillen in percentages betreffen het verschil in procentpunten tussen de voorjaarsmeting 2024 ten opzichte van de najaarsmeting 2024. Een donkerblauwe

markering staat voor toename, een lichtblauwe staat voor een afname.

De percentages in kolommen geven de uitkomsten op de volgende vraagstellingen weer:
‘Geef per gebeurtenis aan hoe waarschijnlijk of onwaarschijnlijk je het vindt dat deze zich voordoet’; ‘Als de onderstaande gebeurtenissen zich zouden voordoen, hoe ernstig is dat voor de
Nederlandse samenleving?’; ‘Kies nu maximaal vijf gebeurtenissen waar jij je de meeste zorgen over maakt’; ‘In hoeverre vind je dat de Nederlandse overheid voldoende doet om deze risico’s

en dreigingen te voorkomen?
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Inleiding
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1 Inleiding

1.1 Achtergrond en doel

De Risico- en Crisisbarometer (RCB) wordt tweemaal per jaar in
opdracht van de Nationaal Codrdinator Terrorismebestrijding en
Veiligheid (NCTV) uitgevoerd. Doel is om inzicht te krijgen in de
zorgen, angsten en gevoelens over veiligheid in Nederland en het
vertrouwen dat inwoners van Nederland hebben in het optreden van
de overheid bij rampen en crises. Sinds 2022 wordt de RCB
uitgevoerd door Ipsos I&O (voorheen I&0 Research).

Maatschappelijke context

Halverwege februari 2022 begon de oorlog in Oekraine. Deze oorlog
is bij het schrijven van het rapport nog steeds gaande. De
dataverzameling van dit onderzoek vond ook plaats tijdens het
lopende conflict tussen Israél en de Palestijnse gebieden, wat ook
zijn effecten heeft op de maatschappelijke verhoudingen in
Nederland. In december 2023 is het dreigingsniveau verhoogd naar
het een na hoogste niveau, niveau 4 (substantieel). De reden voor
deze verhoging zijn verschillende maatschappelijke dreigingen en
conflicten, wat leidt tot een toenemende dreiging van verschillende
vormen van terrorisme'. De dataverzameling vond plaats voor de val
van het kabinet-Schoof.

De uitkomsten van de huidige en voorgaande metingen moeten dan
ook in het licht van deze maatschappelijke ontwikkelingen worden
bekeken.

! Dreigingsbeeld Terrorisme Nederland | Nationaal Codrdinator Terrorismebestrijding en

Veiligheid (nctv.nl)
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1.2  Uitvoering van het onderzoek en
onderzoeksverantwoording

Doelgroep & steekproef

De doelgroep van dit onderzoek zijn inwoners van Nederland van
18 jaar en ouder. Voor dit onderzoek is een steekproef getrokken uit
het I1&0 Research Panel van 3.000 inwoners, gestratificeerd naar de
achtergrondkenmerken leeftijd, geslacht, opleiding,
migratieachtergrond en stemgedrag bij de Tweede
Kamerverkiezingen van 2023. Aan het onderzoek hebben

1.499 panelleden meegedaan. Dit is een respons van 50 procent.

Benadering deelnemers onderzoek

De dataverzameling is uitgevoerd tussen 7 en 25 april 2025. De
geselecteerde panelleden zijn door middel van een neutrale
uitnodigingsmail gevraagd om deel te nemen aan het onderzoek.
Hierin stond zowel de naam van de opdrachtgever (NCTV) als het
onderwerp van het onderzoek niet genoemd. Hierdoor zijn personen
niet vooraf beinvloed in hun antwoorden en is selectieve respons
voorkomen.
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Weging en marges

Op de data is een weging (op randtotalen) toegepast op de
achtergrondkenmerken leeftijd, geslacht, opleiding,
migratieachtergrond, stemgedrag bij de Tweede Kamerverkiezingen
in november 2023 en regio (op basis van de Nielsen 4-indeling van
het CBS). De weging is uitgevoerd conform de richtlijnen van de
Gouden Standaard. Hiermee zijn de verhoudingen in de steekproef
op deze achtergrondkenmerken representatief voor de werkelijke
verhoudingen onder de Nederlandse bevolking van 18 jaar en ouder.

Bij onderzoek is er sprake van een betrouwbaarheidsinterval en
onnauwkeurigheidsmarges. In dit onderzoek gaan we uit van een
betrouwbaarheidsinterval van 99 procent (significantieniveau van
0,01). Er is voor dit hoge betrouwbaarheidsniveau gekozen, omdat er
veel vergelijkingen — bijvoorbeeld tussen metingen — worden
getoetst. Door strenger te toetsen wordt het risico om verschillen
onterecht als significant aan te merken kleiner.

Bij een netto steekproef van n=1.499 en een uitkomst van

50 procent is er sprake van een foutmarge van plus of min

3,3 procent. Dit wil zeggen dat met 99 procent zekerheid kan worden
gesteld dat de uitkomst in de gehele populatie tussen 46,7 en

53,3 procent ligt.

1&0 Research Panel

Het I&O Research Panel is geworven op basis van aselecte personen-
en huishoudensteekproeven op een traditionele manier (geen
zelfaanmelding). Het I&O0 Research Panel werkt met een
spaarprogramma, waarbij deelnemers punten sparen afhankelijk
van de lengte en complexiteit van de vragenlijst. Deze punten
kunnen later worden ingewisseld voor Bol.com-tegoed of een
donatie aan een goed doel.
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1.3  Presentatie van de cijfers

In sommige gevallen tellen percentages niet op tot 100 procent. Dit
komt door afrondingsverschillen. Bij sommige vragen waren
meerdere antwoorden mogelijk. Dit staat bij de figuurtitels vermeld.
Niet elke vraag is aan elke respondent gesteld, daardoor kan het
aantal personen dat een vraag heeft ingevuld, afwijken van het
totaal (n=1.499). Bij die vragen is in de figuurtitel beschreven wat de
percentagebasis is en het aantal personen dat de vraag heeft
beantwoord.

Wanneer we in dit onderzoek spreken over inwoners van Nederland,
of kortweg inwoners, doelen we op een representatieve groep
inwoners van 18 jaar en ouder.

Beschrijving van trends

Dit is de zevende meting van de RCB uitgevoerd door Ipsos I&O.
Bijlage A geeft een overzicht van alle eerder uitgevoerde barometers.
Onderzoeksbureau Motivaction voerde de barometers tussen 2019
en 2021 uit en maakte hierbij gebruik van het StemPunt-panel.
Vanwege de overstap naar Ipsos I&O als uitvoerder van de RCB,
kunnen de resultaten van die metingen niet een-op-een worden
vergeleken met de metingen na 2022 en kan niet worden bepaald of
de verschillen tussen de jaren ook daadwerkelijk significant zijn.

De vergelijkingen tussen de voorjaarsmeting 2025 en de
najaarsmeting 2024 geven we weer in staafdiagrammen, waarbij we
met driehoekjes aangeven wat de significante verschillen zijn. Een
grijs driehoekje omlaag staat voor een significante afname. Een
zwart driehoekje omhoog staat voor een significante toename.
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In de diagrammen en tabellen geven we de voorjaarsmetingen het
cijfer ‘1’ en de najaarsmetingen geven we het cijfer ‘2’ in de figuren
en tabellen. In december 2024 heeft Ipsos I&0 een extra RCB
uitgevoerd. Omdat de uitkomsten van deze meting geen onderdeel
zijn van de standaard RCB-cyclus, beschrijven we de uitkomsten
alleen tekstueel wanneer het relevant is om trends extra te duiden.

De lange termijn trends worden in lijngrafieken weergegeven voor
een selectie van zes (van de 17) gebeurtenissen die door inwoners als
meest waarschijnlijk worden gezien: cyberdreigingen, geopolitieke
en militaire dreigingen, terrorisme, extremisme, het stoppen van
vitale processen en spanningen tussen bevolkingsgroepen.

Aanpassingen vragenlijst

Ten opzichte van de vorige metingen zijn er in de huidige vragenlijst
enkele wijzigingen doorgevoerd. In het rapport wordt dit bij de
desbetreffende vraag aangegeven.

Leeswijzer

Het rapport is ingedeeld in de volgende hoofdstukken:

Hoofdstuk 2. Vragen over vertrouwen in de overheid en risico’s en
dreigingen

Het eerste deel van dit hoofdstuk gaat over de mate van vertrouwen
van inwoners in de overheid. Het tweede deel gaat in op zorgen,
waarschijnlijkheid, kennis en ernst van 17 mogelijke gebeurtenissen.
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Hoofdstuk 3. Voorbereiding op en handelingen bij risico’s en
dreigingen

Dit hoofdstuk gaat in op informatiezoekgedrag, actie ondernemen
naar aanleiding van risico’s en dreigingen en de intentie tot
ondernemen van actie bij rampen en crises.

Hoofdstuk 4. Rol overheid

Dit hoofdstuk gaat over houding van inwoners van Nederland
tegenover de rol van de overheid bij het voorkomen van risico’s en
dreigingen, en de informatievoorziening van de overheid bij rampen
en crises.

Hoofdstuk 5. Themablok uitval voorzieningen

Hoofdstuk 5 gaat in op het extra thema dat aan deze barometer is
toegevoegd. Dit thema gaat over de mate van voorbereiding van
inwoners op onvoorziene gebeurtenissen.

Hoofdstuk 6. Themablok Aanslagen in Nederland

In hoofdstuk 6 wordt het tweede extra thema behandeld, namelijk
de ingeschatte kans op aanslagen, waarom inwoners hier zich wel of
niet zorgen over maken en de invloed van aanslagen op hun gevoel
en gedrag.
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Vragen over vertrouwen in de overheid
en over risico’s en dreigingen




2 Vragen over vertrouwen in de
overheid en risico’s en
dreigingen

2.1 Vertrouwen in de overheid

Figuur 2.1 - Hoeveel vertrouwen heb jij op dit moment in de overheid?
(2025/1) Basis: alle inwoners van Nederland (n= 1.499)

K T T

0% 20% 4,0% 60% 80% 100%

= Helemaal geen vertrouwen = Weinig vertrouwen

= Niet veel, maar ook niet weinig vertrouwen = Veel vertrouwen

= Heel veel vertrouwen = Weet niet of geen mening

Helft heeft weinig of helemaal geen vertrouwen in de overheid

Eén op de tien inwoners heeft op dit moment helemaal geen
vertrouwen in de overheid, 43 procent heeft weinig vertrouwen. Bij
elkaar heeft dus ruim de helft (53%) momenteel helemaal geen of
weinig vertrouwen in de overheid. Eén procent heeft op dit moment
heel veel vertrouwen in de overheid en 8 procent heeft veel
vertrouwen in de overheid.
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Figuur 2.2 - Hoeveel vertrouwen heb jij op dit moment in de overheid?*
(trend) Basis: alle inwoners van Nederland

0,
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—o—helemaal geen/weinig vertrouwen == (heel) veel vertrouwen

* In de meting 2022/1 was eenmalig het woordje ‘landelijke’ toegevoegd in de
vraagstelling: Hoeveel vertrouwen heb jij op dit moment in de landelijke overheid?

Vertrouwen in de overheid op laagste punt

Figuur 2.2 laat de ontwikkeling zien van enerzijds helemaal geen of
weinig vertrouwen in de overheid (rode lijn) en anderzijds (heel)
veel vertrouwen in de overheid (groene lijn).

In het begin van de coronapandemie (2020) was het percentage dat
vertrouwen had in de overheid het hoogst (rond de 30%) en het
percentage dat helemaal geen of weinig vertrouwen had in de
overheid het laagst (ongeveer 25%). Na deze periode kantelde dit
beeld. Tussen de najaarsmeting van 2022 en de najaarsmeting van
2024 was er een duidelijke daling te zien in het percentage dat
helemaal geen of weinig vertrouwen had in de overheid (van 54%
naar 34%). Andersom nam het vertrouwen licht, maar wel
significant, toe.

14 van 68



Hierdoor kwamen in de najaarsmeting van 2024 de percentages als in de uitkomsten van de RCB: tussen oktober 2024 en april 2025

helemaal geen of weinig vertrouwen en (heel) veel vertrouwen steeg het percentage dat helemaal geen vertrouwen had in de
dichtbij elkaar te liggen. De huidige meting doorbreekt deze trend. overheid (van 12% naar 18%). Tussen december 2022 en juni 2024
Het percentage dat helemaal geen of weinig vertrouwen heeft laat was er juist een daling te zien in het percentage dat helemaal geen
een sterke stijging zien en ligt nu weer op het niveau van najaar vertrouwen had in de overheid (van 19% naar 9%). De groep die niet
2022 (54%). De stijging is met name te zien in de groep die weinig zo veel vertrouwen heeft in de overheid is stabiel gebleven in deze
vertrouwen heeft in de overheid (van 28 naar 43%). Het meest periodes.

opvallend is de dip in het percentage dat (heel) veel vertrouwen
heeft in de overheid. Dit percentage is op het laagste punt sinds
2019.

De extra meting die in december 2024 is uitgevoerd laat zien dat de
negatieve ontwikkeling tussen de najaarsmeting 2024 en de
voorjaarsmeting 2025 toen al was ingezet. Het percentage dat
helemaal geen of weinig vertrouwen had in de overheid was toen
gestegen naar 44 procent. Het percentage dat (heel) veel vertrouwen
had, lag op 12 procent.

Ontwikkeling vertrouwen in de overheid in perspectief

Ipsos I&0 voert ook opinieonderzoek uit onder de Nederlandse
bevolking (netto n van 2.000 inwoners), onder andere naar
vertrouwen in de overheid?. Deze onderzoeken zijn uitgezet in
hetzelfde panel en er worden dezelfde weegvariabelen gehanteerd.
In een interactief dashboard zijn de resultaten sinds najaar 2021
beschikbaar3. In deze resultaten is een vergelijkbare tendens te zien

2 De vraag in de opinieonderzoeken luidt: ‘Hoeveel vertrouwen heeft u in de volgende

instellingen en beroepsgroepen?: a) De Nederlandse overheid als geheel, b) De Europese 3 Vertrouwen in de overheid - Ipsos 1&0 Publiek.
Unie, ¢) uw gemeente. Met de volgende antwoordcategorieén: heel veel vertrouwen,

tamelijk veel vertrouwen, niet zo veel vertrouwen, helemaal geen vertrouwen.

@ 20 Risico- en Crisisbarometer voorjaar 2025 15 van 68


https://www.ipsos-publiek.nl/trend/vertrouwen-in-de-overheid/

2.2 Ingeschatte waarschijnlijkheid risico’s en
dreigingen

Figuur 2.3 - Hieronder staat een lijst van gebeurtenissen die een risico of

een dreiging kunnen vormen voor de nationale veiligheid. Geef per

gebeurtenis aan hoe waarschijnlijk of onwaarschijnlijk je het vindt dat deze

zich voordoet.
Basis: alle inwoners van Nederland (n=1.499)
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Cyberdreigingen en georganiseerde criminaliteit meest
waarschijnlijk

Ruim vier op de tien (43%) denken dat het zeer waarschijnlijk is dat
cyberdreigingen zich voordoen in Nederland. Gevolgd door
georganiseerde criminaliteit (38%).

Inwoners schatten de kans op een stralingsongeval (3% zeer

waarschijnlijk) of een aardbeving (2% zeer waarschijnlijk) het laagst
in.
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Ontwikkeling waarschijnlijkheid risico’s en dreigingen

Figuur 2.4 - Hieronder staat een lijst van gebeurtenissen die een risico of
een dreiging kunnen vormen voor de nationale veiligheid. Geef per
gebeurtenis aan hoe waarschijnlijk of onwaarschijnlijk je het vindt dat deze
zich voordoet. (% (zeer) waarschijnlijk) Basis: alle inwoners van Nederland
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Cyberdreigingen blijven meest waarschijnlijk

Net als in de najaarsmeting (augustus- september) 2024 achten
inwoners de kans op cyberdreigingen, georganiseerde criminaliteit
en spanningen tussen bevolkingsgroepen het meest waarschijnlijk.

Ten opzichte van de najaarsmeting 2024 zijn op de volgende

gebeurtenissen toenamen zichtbaar:

o het percentage dat economische dreigingen als (zeer)
waarschijnlijk ziet (+ 12 procentpunt);

o het percentage dat geopolitieke en militaire dreigingen zeer
waarschijnlijk vindt (+ 5 procentpunt);

o het percentage dat natuurbranden als (zeer) waarschijnlijk ziet
(+ 20 procentpunt);

o het percentage dat het stoppen van vitale processen als (zeer)
waarschijnlijk ziet (+ 4 procentpunt).

Voor natuurbranden geldt dat in de huidige meting (data is
verzameld in april) het percentage dat dit als (zeer) waarschijnlijk
ziet significant hoger ligt dan in de metingen vanaf 2019. Bij deze
gebeurtenis is geen seizoenseffect te zien.

Economische dreigingen worden in de huidige meting ook hoger
ingeschat in vergelijking tot alle andere metingen, met uitzondering
van najaar 2022.

Bij één gebeurtenis is een afname te zien in het percentage dat dit
(zeer) waarschijnlijk vindt, namelijk extreem weer (van 63% naar
56%). Hiermee is het percentage gelijk aan de meting van voorjaar
2024. De meting van najaar 2024 kwam weer overeen met de meting
van najaar 2023 (65%). Langer terug in de tijd is er echter geen
duidelijk seizoenseffect te zien.
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Figuur 2.5 — Waarschijnlijkheid gebeurtenissen over de tijd (% (zeer) waarschijnlijk)
Basis: alle inwoners van Nederland
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Sterkste toename in waarschijnlijkheid bij geopolitieke en militaire
dreigingen

Figuur 2.5 laat de trend zien sinds 2019 van het percentage inwoners
dat een zestal gebeurtenissen* (zeer) waarschijnlijk vindts. Over de
langere termijn is bij al deze gebeurtenissen sprake van een
toename. De trendlijnen laten allemaal een toename zien tussen
najaar 2020 en najaar 2021. Hierna wisselen de ontwikkelingen. De
zorgen om cyberdreigingen en geopolitieke en militaire dreigingen
nemen toe. De sterkste toename is zichtbaar voor geopolitieke en
militaire dreigingen. Tot en met het voorjaar van 2021 lag dit

4 Cyberdreigingen, geopolitieke en militaire dreigingen, terrorisme, extremisme, het
stoppen van vitale processen en spanningen tussen bevolkingsgroepen

@ 20 Risico- en Crisisbarometer voorjaar 2025

percentage rond de 22 procent, in de anderhalf jaar daarna steeg dat
naar 62 procent. Tussen najaar 2022 en najaar 2023 was er sprake
van een daling. Waarna weer een stijging zichtbaar is, met ruim tien
procentpunt. Bij cyberdreigingen was er na 2022 lange tijd sprake
van een stabiel beeld, gevolgd door een toename in najaar 2024. De
ingeschatte kans op terrorisme en extremisme nam in 2024 toe, na
een periode van afname. In de huidige meting zet deze toename zich
niet door. Bij spanningen tussen bevolkingsgroepen is de trend
vanaf najaar 2022 redelijk stabiel.

5 Er is een stippellijn geplaatst bij de 1-meting van 2022, omdat dit het moment is dat
Ipsos 1&0 de metingen heeft overgenomen.
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2.3 Kennis risico’s en dreigingen
Figuur 2.6 - Hoeveel kennis heb jij van risico's en dreigingen voor de
nationale veiligheid? Basis: alle inwoners van Nederland (n= 1.499)
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Inwoners hebben meeste kennis van extreem weer

Inwoners van Nederland is per risico/dreiging gevraagd hoe zij, op

een schaal van 1 tot 7, hun kennis over het onderwerp inschatten.

Figuur 2.6 laat het ingeschatte kennisniveau van inwoners zien,

gesorteerd van de minste naar de meeste kennis.

Inwoners zeggen relatief gezien de meeste kennis te hebben over:

1 extreem weer (35% optelsom van 5-7);

2 spanningen tussen bevolkingsgroepen (34% optelsom van 5-7);

3 natuurbrand en geopolitieke en militaire dreigingen (beide 33%
optelsom van 5-7).
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Toenames in kennis van gebeurtenissen

Figuur 2.7 - Kennis over gebeurtenissen (% 5, 6, 7: veel/volledige kennis)
Basis: alle inwoners van Nederland
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Toename in kennis van geopolitieke en militaire dreigingen

In de top 3 onderwerpen waar inwoners aangeven veel kennis over te
hebben, heeft een wisseling plaatsgevonden: de kennis over
infectieziekten is naar onderen gezakt en vervangen door kennis
over geopolitieke en militaire dreigingen en natuurbranden.

Het zelf ingeschatte kennisniveau is voor de volgende
gebeurtenissen gestegen:

o geopolitieke en militaire dreigingen (+4 procentpunt);
e natuurbranden (+ 5 procentpunt);

e economische dreigingen (+5 procentpunt);

o cyberdreigingen (+4 procentpunt).

Op de langere termijn is te zien dat de kennis van geopolitieke en
militaire dreigingen, natuurbranden, economische dreigingen en
cyberdreigingen sinds de meting van voorjaar 2024 toeneemt.

Er is een afname in kennis op het gebied van extreem weer. Dit komt
doordat het kennisniveau in de najaarsmeting van 2024 een
opleving liet zien. Het kennisniveau is nu weer gelijk aan alle eerdere
metingen.
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Figuur 2.8 - Kennis gebeurtenissen over de tijd (% 5,6,7: veel kennis)®
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Kennisniveau stabiel over de lange termijn

Figuur 2.8 laat de lange termijntrend zien van het percentage
inwoners dat aangeeft veel kennis (optelsom van 5,6 en 7) te hebben
van een zestal gebeurtenissen. Hier is te zien dat voor alle zes

¢ Deze vraag is sinds najaar 2022 gesteld.
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-o--Het stoppen van vitale processen

=e-Spanningen tussen bevolkingsgroepen

gebeurtenissen het kennisniveau in de huidige meting (weer) gelijk
is aan het niveau in de najaarsmeting 2022. Tussentijds was tussen
de voorjaarsmeting van 2023 en de najaarsmeting van 2023 er een
dip te zien, waarna het kennisniveau weer steeg.
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2.4  Ernst gebeurtenissen

Figuur 2.9 - Als de onderstaande gebeurtenissen zich voordoen, hoe ernstig
denk je dat dat is voor de Nederlandse samenleving?’ (gesorteerd op
catastrofaal)
Basis: alle inwoners van Nederland (n= 1.499)
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7 In voorgaande metingen was de vraag anders geformuleerd, namelijk: Als de
onderstaande gebeurtenissen zich zouden voordoen, hoe ernstig is dat voor de Nederlandse
samenleving?

Risico- en Crisisbarometer voorjaar 2025

Stoppen van vitale processen meest ernstig voor de samenleving
Het stoppen van vitale processen wordt als meest ernstig gezien
voor de samenleving: 28 procent ziet dit als catastrofaal, 40 procent
als zeer ernstig. Stralingsongevallen en geopolitieke en militaire
dreigingen komen daarna.

Natuurbranden of een aardbeving zien inwoners als minst ernstig
voor de Nederlandse samenleving. Ongeveer een vijfde denkt dat een
transportongeval (21%) of een aardbeving (19%) een beperkte
invloed zal hebben op de Nederlandse samenleving.
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Ontwikkeling ernst gebeurtenissen

Figuur 2.10 - Als de onderstaande gebeurtenissen zich voordoen, hoe
ernstig denk je dat dat is voor de Nederlandse samenleving? (% zeer
ernstig/catastrofaal) Basis: alle inwoners van Nederland
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Inschatting ernst van cyberdreigingen, spanningen tussen
bevolkingsgroepen en terrorisme toegenomen

Voor stralingsongevallen geldt dat er een significante afname is in
de groep die dit als zeer ernstig/catastrofaal ziet. In de huidige
meting ligt het percentage voor het eerst sinds voorjaar 2022 onder
de 60 procent.

Er zijn bij de volgende gebeurtenissen ook afnames te zien:

e terrorisme (-10 procentpunt);

e extremisme (-5 procentpunt);

o milieuramp of chemisch incident (-4 procentpunt);

e spanningen tussen bevolkingsgroepen (-5 procentpunt);
e georganiseerde criminaliteit (-5 procentpunt);

e aardbevingen (-4 procentpunt).

Op langere termijn is te zien dat sinds voorjaar 2022 het percentage
dat een milieuramp of chemisch incident als zeer ernstig of
catastrofaal inschat boven de huidige 41 procent ligt.

Bij de volgende gebeurtenissen was de daling in het percentage dat
deze gebeurtenis ernstig vindt al in de extra decembermeting van
202/ ingezet: terrorisme (58%), extremisme (46%), spanningen
tussen bevolkingsgroepen (41%) en aardbevingen (24%).
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Figuur 2.11 - Ernst gebeurtenissen over de tijd (% zeer ernstig/ catastrofaal)
Basis: alle inwoners van Nederland
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Inwoners beoordelen de gebeurtenissen over de langere termijn voorjaar 2019. Tussen voorjaar 2021 en najaar 2022 namen de
vaker als zeer ernstig of catastrofaal percentages zeer ernstig dan wel catastrofaal het sterkst toe. Hierna
Figuur 2.11 laat de lange termijn trend zien van de ingeschatte ernst stabiliseerde het beeld zich, op wat fluctuaties na.

van een zestal gebeurtenissen (zeer ernstig/catastrofaal). Ondanks
de huidige dalingen is voor al deze gebeurtenissen op langere
termijn te zien dat er duidelijke stijging te zien is ten opzichte van
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Matrix ingeschatte gevolgen en kans op gebeurtenissen

Klik hieronder voor het overzicht per meetmoment:

Klik hieronder voor het overzicht
per gebeurtenis:
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Leeswijzer matrix

De matrix zet de ingeschatte gevolgen
(ernst) van de gevolgen van risico’s/
dreigingen af tegen de ingeschatte
kans dat deze risico’s/dreigingen

zich voordoen. Deze matrix toont per
gebeurtenis de ontwikkeling sinds de
voorjaarsmeting 2022. Elke gebeurtenis
heeft zijn eigen kleur. De stippen geven
de uitkomsten per meetmoment aan.

Kwadrant links bovenin: inwoners
schatten de gevolgen van deze

gebeurtenissen ernstig in, maar de
kans op deze gebeurtenissen laag.

Kwadrant rechts bovenin: inwoners
schatten de gevolgen én de kans op
deze gebeurtenissen (zeer) hoog in.

Kwadrant links onderin: inwoners
schatten de gevolgen van én de kans
op deze gebeurtenissen (zeer) laag in.

Kwadrant rechts onderin: inwoners
schatten hun de gevolgen laag in, maar
de kans dat deze gebeurtenissen zich
voordoen (zeer) hoog.
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2.5 Zorgen over risico’s en dreigingen

Figuur 2.12 - Kies nu maximaal vijf gebeurtenissen waar jij je de meeste
zorgen om maakt. Basis: alle inwoners van Nederland
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Meer inwoners maken zich zorgen om geopolitieke en militaire
dreigingen

De top 3 gebeurtenissen waar inwoners zich zorgen over maken zijn:
1 geopolitieke en militaire dreigingen (54%);

2 cyberdreigingen (51%);

3 het stoppen van vitale processen (50%)

Ten opzichte van najaar 2024 zijn de zorgen over geopolitieke en
militaire dreigingen en het stoppen van vitale processen
toegenomen. Daarnaast maakt een significant groter deel zich
Zorgen over:

o economische dreigingen (+ 15 procentpunt);

o inmenging/ beinvloeding van de staat (+9 procentpunt);

e natuurbrand (+3 procentpunt).

Er is een afname te zien in het percentage dat zich zorgen maakt
over:

e extremisme (-9 procentpunt);

e terrorisme (-8 procentpunt);

o georganiseerde criminaliteit (-6 procentpunt);

e spanningen tussen bevolkingsgroepen (-4 procentpunt);

o extreem weer (-4 procentpunt);

e overstromingen (-4 procentpunt);

e een milieuramp of chemisch incident (-3 procentpunt).

De decembermeting van 2024 toonde ook al significante toenames
in zorgen over geopolitieke en militaire dreigingen (51%), het
stoppen van vitale processen (50%) en economische dreigingen
(27%). Het percentage dat zich zorgen maakte over ongewenste
inmenging en beinvloeding van onze rechtsstaat toonde ook een
stijging, echter niet significant.
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Zorgen over terrorisme (39%) en extremisme (36%) waren in
december ook al af aan het nemen, hetzelfde geldt voor
georganiseerde criminaliteit (19%).
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Figuur 2.13 - Zorgen over risico’s en dreigingen over de tijd

Basis: alle inwoners van Nederland
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Zorgen om stoppen vitale processen en geopolitieke en militaire
dreigingen het sterkst toegenomen

Figuur 2.13 laat voor zes geselecteerde gebeurtenissen zien hoe
groot het percentage is dat zich zorgen maakt in de periode 2019 -
2025. Bij vijf van de zes gebeurtenissen is het percentage dat zich
zorgen maakt gestegen in de afgelopen zes jaar. De uitzondering is
terrorisme.

Bij cyberdreigingen, geopolitieke en militaire dreigingen, en het
stoppen van vitale processen is het percentage dat zich hierover
zorgen maakt het sterkst gestegen tussen de meting van najaar 2021
en voorjaar 2022. De lange termijn trend in zorgen over
cyberdreigingen bleven daarna redelijk stabiel, waarna in het najaar
van 2024 een lichte toename inzette. Voor geopolitieke en militaire
dreigingen geldt dat het huidige percentage hoger ligt dan alle
eerdere metingen. De zorgen over het stoppen van vitale processen
zijn in de huidige meting gelijk aan het najaar van 2022 (52%).
Tussen het voorjaar 2023 en het najaar van 2024 schommelde dit
percentage tussen de 40 en 44 procent.

Het percentage dat zich zorgen maakt over spanningen tussen
bevolkingsgroepen liet sinds het voorjaar van 2023 een lichte
stijging zien, maar nam in de huidige meting ten opzichte van de
meting in het najaar 2024 met 6 procentpunten af.

Het percentage dat zich zorgen maakt om terrorisme is over de

lange termijn gedaald. Opvallend hierin is dat tussen najaar 2023 en
najaar 2024 juist een stijging zichtbaar was.
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Zorgen over eigen veiligheid en die van naasten

Figuur 2.14 - Maak jij je op dit moment veel of weinig zorgen over de
veiligheid van jezelf en je familie en vrienden door onderstaande
gebeurtenissen? Je krijgt hier de risico’s en dreigingen te zien waar jij je de
meeste zorgen over maakt (gesorteerd op samenvoeging heel veel en veel
zorgen) Basis: alle inwoners van Nederland (n=1.499)
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Meeste zorgen om eigen veiligheid en die van naasten bij
geopolitieke en militaire dreigingen

Figuur 2.14 geeft weer hoe groot het percentage van alle inwoners is
dat zich zorgen maakt om de eigen veiligheid en die van hun
vrienden en familie. Deze uitkomsten zijn gebaseerd op de top 5
zorgen. De gebeurtenissen onderaan zijn dus de gebeurtenissen
waar een klein deel van de inwoners zich in het algemeen zorgen
over maakt.

Hieruit valt op te maken dat de grootste groep zich zorgen maakt
over geopolitieke en militaire dreigingen (40%); 12 procent maakt
zich weinig tot geen zorgen hierover. Het percentage inwoners dat
zich (heel) veel zorgen maakt over cyberdreigingen, spanningen
tussen bevolkingsgroepen, het stoppen van vitale processen,
beinvloeding van de democratische rechtsstaat en/of extremisme en
terrorisme ligt dicht bij elkaar, namelijk tussen de 28 en de

22 procent. Hierbij is het wel van belang te vermelden dat ongeveer
een kwart (24%) zich weinig of geen zorgen maakt om
cyberdreigingen en het stoppen van vitale processen (25%).
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Zorgen om eigen veiligheid en die van naasten in vergelijking vorige

meting

Figuur 2.15 - Hoeveel zorgen maak jij je op dit moment over de veiligheid
van jezelf en je familie en vrienden door onderstaande gebeurtenissen? Je
krijgt hier de risico’s en dreigingen te zien waar jij je de meeste zorgen over

maakt (% (heel) veel zorgen).

Basis: alle inwoners van Nederland
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Meer zorgen om eigen veiligheid als het gaat om geopolitieke en
militaire dreigingen

Ten opzichte van de voorjaarsmeting van 2024 maakt een beduidend
groter deel zich zorgen om de eigen veiligheid en die van hun
naasten, als het gaat om geopolitieke en militaire dreigingen (van
29% naar 41%). Andere gebeurtenissen waar meer mensen zich
zorgen over de eigen veiligheid zijn gaan maken, is de ongewenste
inmenging en beinvloeding van onze democratische rechtsstaat
(van 17% naar 23%) en economische bedreigingen (van 12% naar
22%).

Gebeurtenissen waar juist afnames te zien zijn ten opzichte van de
vorige meting, zijn:

e extremisme (-5 procentpunt);

o terrorisme (-6 procentpunt);

o georganiseerde criminaliteit (-4 procentpunt).

In december 2024 waren de zorgen om de eigen veiligheid en die van
naasten over geopolitieke en militaire dreigingen ook al significant
toegenomen (35%). De zorgen om terrorisme en extremisme lieten
toen ook al een dalende lijn zien (beiden 23%).
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2.6 Uitkomsten open antwoorden zorgen risico’s
en dreigingen
De open vraag ‘Waarover maak je je zorgen, als je denkt aan risico’s
en dreigingen voor de nationale veiligheid?’ is gesteld voorafgaand
aan de lijst met gebeurtenissen (die een dreiging kunnen vormen
voor de nationale veiligheid) in de voorgaande paragrafen.
Respondenten konden maximaal vijf open antwoorden geven. De
onderstaande woordenwolk geeft weer de woorden die vaak
voorkomen in de genoemde antwoorden. Hoe groter het woord, hoe
vaker deze voorkomt in de open antwoorden®.

Figuur 2.16 - Woordenwolk antwoorden “Waarover maak je je zorgen, als je denkt
aan risico’s en dreigingen voor de nationale veiligheid?
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8 Stopwoorden, lidwoorden en werkwoorden zijn verwijderd uit de woordenwolk. Woorden
die 3 of meer keer voorkomen zijn getoond.
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Oorlog i.c.m. Rusland belangrijkste zorg

Net zoals in de vorige meting, springen de woorden ‘Rusland’ en
‘oorlog’ er in de woordenwolk uit. ‘Oekraine’ en ‘Poetin’ noemen
inwoners ook regelmatig. Inwoners uiten hun zorgen voor de oorlog
tussen Rusland en Oekraine in het algemeen (oorlog in de
Palestijnse gebieden wordt in mindere mate genoemd), sommigen
maken zich zorgen dat deze oorlog zich verder gaat uitbreiden.

Nationale politiek en regering

Daarnaast komen in de woordenwolk duidelijk termen terug die te
maken hebben met het huidige politieke klimaat en de regering, in
zowel Nederland als Amerika. Dit is duidelijk te zien aan de termen
‘regering’, ‘kabinet’, ‘beleid’, ‘overheid’. Bij de zorgen op nationaal
gebied noemen inwoners bijvoorbeeld dat ze het kabinet/de regering
besluiteloos vinden, te weinig daadkracht heeft en instabiel is.
Hierbij is het belangrijk om te vermelden dat het onderzoek v66r de
val van het huidige kabinet is uitgevoerd. Op internationaal vlak
uiten inwoners met name zorgen over de politieke situatie in
Amerika.

Dreiging internationale grootmachten (Rusland, Amerika, China)
Een andere veelgenoemde zorg is de dreiging en sterke invloed
vanuit andere grootmachten, met name de V.S. Als het gaat om de
invloed van de V.S., maken inwoners zich zorgen om het beleid en
het gedrag van Trump. Een specifiek voorbeeld is zijn economische
beleid.
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3  Voorbereiding op handelen bij
risico’s

3.1 Opzoeken of ontvangen van informatie over
risico’s en dreigingen
Figuur 3.1 - Heb je in het afgelopen jaar over deze risico's en dreigingen

informatie ontvangen of opgezocht?
Basis: alle inwoners van Nederland (n=1.499)°

Geopolitieke en militaire dreigingen GGG 37%
Cyberdreigingen GGG 33%
Economische dreigingen IS 30%
Het stoppen van vitale processen GGG 9%
Inmenging/ beinvloeding rechtsstaat GGG 25%
Spanningen tussen bevolkingsgroepen IEEEEEEEEEEEGEGEGEGGGGGG—_ 27%
Infectieziekte G 26%
Extreem weer NN 23%
Extremisme GGG 21%
Terrorisme G 19%
Georganiseerde criminaliteit |INEGGE 13%
Natuurbrand G 13%
Overstromingen I 13%
Milieuramp of een chemisch incident |IEGEE 9%
Aardbeving I 5%
Transportongeval M 5%
Stralingsongeval I 4%
Anders M 2%
Weet ik niet (meer) I 6%
Geen informatie ontvangen/opgezocht GGG 32%
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9 Voorgaande metingen is bij deze vraag een maximum van vijf antwoorden gehanteerd. In
de huidige meting is dit echter niet gebeurd. Hierdoor is geen vergelijking met de vorige
metingen mogelijk.
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Inwoners hebben de meeste informatie ontvangen of opgezocht
over geopolitieke en militaire dreigingen

In totaal hebben bijna zeven van de tien inwoners (68%) informatie
opgezocht of ontvangen over minimaal één van de zeventien
gebeurtenissen. Het deel van de inwoners dat geen informatie
opzocht of ontving is 32 procent.

Inwoners hebben het afgelopen jaar relatief gezien de meeste
informatie opgezocht of ontvangen over geopolitieke en militaire
dreigingen. Bijna twee op de vijf inwoners (37%) zochten naar
informatie of kreeg informatie hierover. Een op de drie zocht of
kreeg informatie over cyberdreigingen (33%) en een iets kleiner deel
zocht of kreeg informatie over economische dreigingen (30%).
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3.2
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Wel of geen actie ondernomen

Figuur 3.2 - Heb je actie ondernomen om zo beter voorbereid te zijn op
risico’s en dreigingen? Basis: alle inwoners van Nederland (n= 1.499)

0%

20% £40% 60% 80%

= Wel actie ondernomen = Geen actie ondernomen

= Weet ik niet (meer)

Risico- en Crisisbarometer voorjaar 2025

100%

Percentage dat actie heeft ondernomen is weer toegenomen

In het voorjaar van 2025 geeft 29 procent van de inwoners aan dat ze
wel actie ondernomen hebben om beter voorbereid te zijn op risico’s
en dreigingen (Figuur 3.2). Bijna twee op de drie (65%) ondernam
geen actie. Het percentage dat actie onderneemt, is in de huidige
meting significant hoger dan in de metingen van 2023 en 2024.

De toename in actie ondernemen was ook al ingezet in de extra
decembermeting 2024 (niet in het figuur). In die meting had
26 procent actie ondernomen.

Inwoners hebben noodvoorraden en -voorwerpen in huis gehaald
Via een open vraag konden inwoners aangeven welke actie zij
ondernamen. Een deel heeft noodvoorraden aangelegd (zoals
voedsel, water en medicatie) of heeft andere noodvoorwerpen in
huis gehaald (zoals een radio, zaklamp of aggregaat). Daarnaast
geven meerdere inwoners aan dat zij zichzelf beschermen tegen
digitale dreigingen, zoals alert zijn op nepnieuws, meldingen doen
van datalek en online beter beveiligen. Tenslotte zijn er inwoners die
aangeven dat ze zich inlezen over allerlei onderwerpen om zich zo te
beschermen tegen risico’s en bedreigingen. Thema'’s die genoemd
worden zijn informatie over eigen noodstroomvoorzieningen en het
opzoeken van wat er moet zitten in of het samenstellen van een
noodpakket.
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Enkele quotes ter illustratie:

“Ik heb extra water, contant geld, extra eten, batterijen, kaarsen en
gasfles in huis gehaald.”

“Gestart met het in huis halen van noodradio, kaarsen en water.
Onderzoek aan het doen naar hoe ik bij kan dragen als er inderdaad
iets misgaat.”

“Ik ben aanpassingen aan mijn huurwoning aan het verrichten zodat
de kans kleiner is dat de boel onder water komt te staan bij erg slecht
weer. Zo ook dat de tuin niet of minder snel uit droogt en ik wat meer
zelfvoorzienend ben.”

“Ik heb meer cash in huis voor het geval betaalsystemen niet meer
werken.”

“Informatie opgezocht om de eerste dagen te kunnen doorkomen en
hiernaar gehandeld.”

“Noodpakket, computer up-to-date houden met virusscanner en
diverse andere beveiligingen.”

“Uitgezocht waar de kerncentrales in mijn omgeving zijn en welke
voorbereiding wij evt. zouden moeten treffen. Noodpakket
aangeschaft en jaarlijks getipdatet. Uitgezocht wat de waterstand
Zou zijn waar wij wonen bij een dijkdoorbraak. Met mijn gezin een
noodadres gezocht waar we heen kunnen vluchten bij een evt.
ramp.”

“Zorgen voor een veilige ICT-omgeving, alert zijn op nepnieuws.”

Risico- en Crisisbarometer voorjaar 2025

Figuur 3.3 - Ontvangen of opzoeken van informatie afgezet tegen wel of
geen actie ondernomen. Basis: alle inwoners van Nederland (n= 1.499)

Wel informatie ontvangen of
36% 58% ¥
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Inwoners die informatie hebben opgezocht of ontvangen
ondernemen vaker actie

Figuur 3.3 toont de volgende uitkomsten: inwoners die informatie
hebben opgezocht of ontvangen, ondernemen vaker actie dan
inwoners die geen actie hebben ondernomen. Van de inwoners die
informatie hebben opgezocht of ontvangen, heeft een 36 procent
actie ondernomen. Van de inwoners die geen informatie zochten
ging 15 procent over tot actie.
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3.3 Waarom geen actie ondernomen

Figuur 3.4 - Waarom heb je geen actie ondernomen?
Basis: inwoners van Nederland die geen actie hebben ondernomen (n= 953
in voorjaar 2025) Meerdere antwoorden mogelijk™®
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10 In de huidige meting is de stelling ‘De risico’s zijn te klein om actie op te ondernemen.’
toegevoegd. Hierdoor is het niet met 100 procent zekerheid te zeggen of ontwikkelingen
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Geen actie kunnen ondernemen en dit niet nodig vinden
belangrijkste redenen om niets te doen

Vijfenzestig procent van de inwoners heeft geen actie ondernomen
om beter voorbereid te zijn op risico’s en dreigingen. Aan deze groep
is gevraagd waarom zij geen actie ondernamen in het afgelopen jaar.

De belangrijkste redenen om niets te doen, zijn het idee zelf geen
actie te kinnen ondernemen (32%) en het niet nodig vinden om
actie te ondernemen (31%). Eén op de vijf heeft geen vertrouwen dat
hun acties nuttig zijn. Een iets kleiner deel heeft er nog geen tijd
voor gehad (15%) of vindt dat de risico’s te klein zijn om actie te
ondernemen (14%).

Het percentage dat het idee had dat ze zelf geen actie kunnen
ondernemen, neemt over de tijd af. In najaar 2022 lag dit percentage
nog op 53 procent, in najaar 2023 op 45 procent. Deze daling zet
tussen de najaarsmeting 2024 en de voorjaarsmeting 2025 door.

Negen procent geeft aan dat er een andere reden was om geen actie
te ondernemen. Veelgenoemde redenen zijn dat men zelf als
individu weinig tot geen invloed heeft. Anderen zijn er gewoon niet
mee bezig, of vinden zichzelf al goed voorbereid.

zuiver zijn, omdat het kan zijn dat respondenten andere keuzes hebben gemaakt in hun
antwoorden door het toevoegen van een extra categorie.
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3.4 Welinformatie opgezocht of ontvangen, maar
geen actie ondernomen

Figuur 3.5 - Waarom heb je wel informatie opgezocht of ontvangen, maar
geen actie ondernomen?

Basis: inwoners van Nederland die wel informatie hebben opgezocht of
ontvangen maar geen actie hebben ondernomen (n= 616 in voorjaar 2025)
Meerdere antwoorden mogelijk’’

Ik wilde alleen informatie, ik hoefde geen GGG 6%

actie te ondernemen*
De informatie moedigt mij niet aan om actie | 22%
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1 In de voorjaarsmeting van 2025 zijn nieuwe stellingen opgenomen (*). Hieruit blijkt dat
de nieuwe stelling ‘ik wilde alleen informatie, ik hoefde geen actie te ondernemen’ impact
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Grootste deel wil wel informatie, maar hoeft geen actie te
ondernemen

Aan de respondenten die wel informatie hebben opgezocht of
ontvangen, en geen actie hebben ondernomen, is gevraagd waarom
Ze geen actie hebben ondernomen. Bijna de helft (46%) geeft aan dat
ze alleen informatie wilden (nieuwe antwoordcategorie). Verder
moedigde volgens 22 procent de informatie niet aan om actie te
ondernemen. Veertien procent geeft aan dat de informatie
onvoldoende uitleg geeft over wat ze moeten doen. Acht procent
zegt dat uit de informatie bleek dat het niet nodig was om actie te
ondernemen (nieuwe antwoordcategorie).

Vijftien procent zegt dat er een andere reden is waarom ze wel
informatie hebben opgezocht, maar geen actie hebben ondernomen.
Deze antwoorden zijn vergelijkbaar met de algemene redenen om
geen actie te ondernemen, namelijk dat men als individu weinig
invloed heeft en actie ondernemen daarom geen nut heeft. Specifiek
gericht op de informatie geeft men aan dat ze gewoon informatie uit
interesse hebben opgezocht, meer over een onderwerp wilden
weten, of op de hoogte willen blijven. Dit komt overeen met de
categorie ‘ik wilde alleen informatie, ik hoefde geen actie te
ondernemen’.

heeft op de stelling ‘de informatie moedigt mij niet aan om actie te ondernemen’. Het is
niet mogelijk om te benoemen welke ontwikkelingen wel of niet zuiver zijn.
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3.5 Anderen helpen bij een ramp of crisis

Figuur 3.6 - In hoeverre ben je het eens of oneens met de volgende
stellingen? Basis: alle inwoners van Nederland (n= 1.499)

Ik voel mij verplicht om anderen te o o o
helpen tijdens een ramp of crisis Uefis o 22%  p4
Het zit in mijn karakter om anderen te 17% 51% 19% bl 1%
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Ik zou graag meer informatie willen
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Tijdens een ramp of crisis zou ik mijn
eigen veiligheid altijd belangrijker 13% 3%

vinden dan de veiligheid van anderen
Ik zou anderen pas helpen tijdens een
ramp of crisis als ik zelf geen gevaar 16% 3%
meer loop
Ik zou anderen alleen helpen tijdens
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Ruime meerderheid voelt zich verplicht om anderen te helpen

Bijna zeven op de tien inwoners zeggen dat het in hun karakter zit
om anderen te helpen tijdens een ramp of crisis (68%), een
vergelijkbaar deel zegt zich verplicht te voelen om anderen te helpen
(66%).

De helft van de inwoners zou anderen pas helpen als ze weten dat
hun naasten veilig zijn (52%). Dat ze anderen pas zouden helpen
tijdens een ramp of crisis als ze zelf geen gevaar meer lopen, is voor
ongeveer vier op de tien inwoners (42%) aan de orde. Een
vergelijkbaar aandeel geeft aan dat ze hun eigen veiligheid altijd
belangrijker vinden dan de veiligheid van anderen.

Ongeveer de helft van de inwoners wil graag meer informatie krijgen
over hoe ze anderen kunnen helpen tijdens een ramp of crisis.
Vierenveertig procent zou alleen helpen tijdens een ramp of crisis
als ze weten wat ze moeten doen.

Circa één op de acht weet niet goed wat hij of zij moet doen en zou
daarom anderen niet snel helpen tijdens een ramp of crisis (13%).
Bijna de helft van de inwoners (48%) geeft echter aan dat ze het
(helemaal) oneens zijn met deze stelling.
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Anderen helpen in vergelijking tot voorgaande metingen Stabiel beeld over de tijd

Figuur 3.7 - In hoeverre ben je het eens of oneens met de volgende Figuur 3.7 laat zien dat het percentage inwoners dat het (helemaal)
stellingen? Basis: alle inwoners van Nederland (% (helemaal) mee eens) eens is met de stellingen nagenoeg gelijk is gebleven in de afgelopen
vijf metingen.

Het zit in mijn karakter om anderen te
helpen tijdens een ramp of crisis

Ik voel mij verplicht om anderen te
helpen tijdens een ramp of crisis

Ik zou graag meer informatie willen
krijgen hoe ik anderen kan helpen
tijdens een ramp of crisis
Ik zou anderen pas helpen tijdens een
ramp of crisis als ik weet dat mijn
naasten (familie of kinderen) veilig zijn
Ik zou anderen alleen helpen tijdens
een ramp of crisis als ik weet wat ik
moet doen in zo’n situatie
Ik zou anderen pas helpen tijdens een
ramp of crisis als ik zelf geen gevaar
meer loop
Tijdens een ramp of crisis zou ik mijn
eigen veiligheid altijd belangrijker
vinden dan de veiligheid van anderen
Ik weet niet goed wat ik moet doen.
Daarom zou ik anderen niet snel helpen
tijdens een ramp of crisis
Tk weet niet goed wat ik moet doen.
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4.1

Rol overheid

Beoordeling inspanning overheid

Figuur 4.1 - In hoeverre vind je dat de Nederlandse overheid voldoende doet
om deze risico’s en dreigingen te voorkomen?
Basis: alle inwoners van Nederland (n= 1.499)
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= De overheid doet genoeg

= De overheid kan hier niets aan doen

Overheid doet met name te weinig aan voorkomen van
spanningen tussen bevolkingsgroepen

De dreiging waar de overheid volgens de grootste groep inwoners
te weinig aan doet, is spanningen tussen bevolkingsgroepen
(60%). Verder vindt bijna de helft (49%) dat de Nederlandse
overheid te weinig doet aan extremisme. Gevolgd door inmenging
en beinvloeding van de rechtsstaat (45%), georganiseerde
criminaliteit (44%) en economische dreigingen (44%).

Iets minder dan vier op de tien inwoners vinden dat de
Nederlandse overheid te weinig doet aan het voorkomen van
cyberdreigingen (37%), de geopolitieke en militaire dreigingen
(38%) en het stoppen van vitale processen (36%).

Iets minder dan een derde vindt dat de overheid te weinig doet
aan terrorisme (32%) en infectieziekte (29%). Andersom vindt
een vergelijkbaar deel dat de overheid juist genoeg doet om deze
risico’s en bedreigingen te voorkomen (respectievelijk 33% en

35%).

Een vrij groot deel van de inwoners vindt het lastig in te schatten
of de overheid voldoende doet om bepaalde risico’s en dreigingen
te voorkomen. Inwoners vinden het meest lastig om in te
schatten of de overheid voldoende doet in het voorkomen van
stralingsongevallen (47% ‘weet niet’), milieurampen en het
stoppen van vitale processen (beide 38% ‘weet niet’).
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Ontwikkeling beoordeling overheid
Figuur 4.2 - In hoeverre vind je dat de Nederlandse overheid voldoende doet
om deze risico's en dreigingen te voorkomen? (% overheid doet te weinig)

Basis: alle inwoners van Nederland (n=1.499)
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Meer inwoners die vinden dat de overheid te weinig doet om

geopolitieke en militaire dreigingen te voorkomen

Figuur 4.2 laat de ontwikkeling zien tussen de najaarsmeting 2024

en de voorjaarsmeting 2025 voor het percentage dat vindt dat de

overheid te weinig doet om risico’s en dreigingen te voorkomen. Er

zijn een aantal significante stijgingen. De sterkste toename is op

geopolitieke en militaire dreigingen (van 27 naar 38%). Andere

gebeurtenissen waar een stijging te zien is zijn:

o economische dreigingen (+9 procentpunt);

o ongewenste inmenging en beinvloeding van de democratische
rechtsstaat (+7 procentpunt);

» het stoppen van vitale processen (+6 procentpunt);

o infectieziekte (+8 procentpunt);

e natuurbranden (+6 procentpunt);

e aardbevingen (+3 procentpunt).

Over de langere termijn is het percentage dat vindt dat de overheid
te weinig doet aan ongewenste inmenging en beinvloeding van de
rechtsstaat momenteel hoger dan in 2023 en 2024, maar is niet
historisch hoog. In de periode 2021, 2022 was dit percentage
vergelijkbaar. Bij het stoppen van vitale processen lag het
percentage alleen in het najaar 2022 even hoog (38%).

Er zijn twee dreigingen waarbij sprake is van een daling in het aantal

inwoners dat vindt dat de overheid te weinig doet: cyberdreigingen
(-4 procentpunt) en georganiseerde criminaliteit (-3 procentpunt).
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Figuur 4.3 - Beoordeling inspanningen overheid tijdsreeks (% overheid doet te weinig)

Basis: alle inwoners van Nederland
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Lange termijn toename in percentage dat vindt dat de overheid te
weinig doet geopolitieke en militaire dreigingen

Figuur 4.3 laat de ontwikkelingen zien voor een zestal
gebeurtenissen voor het percentage dat vindt dat de overheid te
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- Het stoppen van vitale processen

2023/2 2024/1 2024/2 2025/1

=@==Geopolitieke en militaire dreigingen = ==#==Terrorisme

== Spanningen tussen bevolkingsgroepen

weinig doet. Bij de volgende gebeurtenissen is er sprake van een
toename ten opzichte van de voorjaarsmeting 2022: spanningen
tussen bevolkingsgroepen, het stoppen van vitale processen en
geopolitieke en militaire dreigingen.
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Bij spanningen tussen bevolkingsgroepen en het stoppen van vitale
processen geldt hierbij dat er een piek was in het percentage dat
vond dat de overheid hier te weinig aan doet in najaar 2022. Bij
geopolitieke en militaire dreigingen is te zien dat het percentage dat
vindt dat de overheid hier te weinig aan doet, tussen de
voorjaarsmeting van 2021 en 2023 afnam (van 28% naar 21%). De
stijging zette zich vanaf 2024 in.

Het percentage dat vindt dat de overheid te weinig doet tegen

cyberdreiging is juist gedaald over de tijd, van 43 procent in voorjaar
2022 naar 37 procent in voorjaar 2025.
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4.2 Vertrouwen crisiscommunicatie

Figuur 4.4 — Hoeveel vertrouwen heb je in de crisiscommunicatie van de
overheid bij een ramp of crisis?
Basis: alle inwoners van Nederland (n= 1.499)
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= Helemaal geen vertrouwen = Weinig vertrouwen

= Niet veel, maar ook niet weinig vertrouwen = Veel vertrouwen

= Heel veel vertrouwen = Weet niet of geen mening

Drie op de tien hebben weinig tot geen vertrouwen in
crisiscommunicatie van de overheid

Drie op de tien inwoners (31%) hebben helemaal geen of weinig
vertrouwen in de crisiscommunicatie van de overheid. Een
kleiner deel heeft wel (heel) veel vertrouwen in de

crisiscommunicatie (18%). Het grootste deel heeft niet veel, maar

ook niet weinig vertrouwen in de crisiscommunicatie van de
overheid (42%).

2 In de voorjaarsmeting 2025 is gekozen om de vraagstelling aan te passen naar ‘Hoeveel

vertrouwen heb je in de crisiscommunicatie van de overheid bij een ramp of crisis?’ in

E 20 Risico- en Crisisbarometer voorjaar 2025

Figuur 4.5 — Hoeveel vertrouwen heb je in de crisiscommunicatie van de
overheid? (meerjarentrend)’?
Basis: alle inwoners van Nederland
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Vertrouwen crisiscommunicatie overheid sterk afgenomen

Ten opzichte van de najaarsmeting 2024 is het vertrouwen in de
crisiscommunicatie van de overheid bij een ramp of crisis sterk
afgenomen, van 30 naar 18 procent. Tegelijkertijd is het percentage
dat helemaal geen of weinig vertrouwen heeft sterk gestegen (20%
naar 32%). Uit de extra RCB-meting blijkt dat de dalende trend in
vertrouwen in de crisiscommunicatie al in december 2024 is ingezet.
Het percentage (heel) veel vertrouwen daalde toen naar 26 procent.
Het percentage dat helemaal geen of weinig vertrouwen heeft,
toonde geen significante ontwikkeling (22%).

plaats van ‘Hoeveel vertrouwen heb je in de informatievoorziening van de overheid bij een
ramp of crisis?’
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Figuur 4.6 - Vertrouwen in de overheid afgezet tegen vertrouwen in

crisiscommunicatie overheid bij ramp of crisis

Basis: alle inwoners van Nederland (n= 1.499)
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Vertrouwen van inwoners in de overheid hangt samen met
vertrouwen in crisiscommunicatie van de overheid bij een ramp

In paragraaf 2.1 is gerapporteerd over het vertrouwen in de overheid
in het algemeen. Hieruit bleek dat 9 procent (heel) veel vertrouwen
heeft. Zevenendertig procent heeft niet veel maar ook niet weinig
vertrouwen in de overheid en 53 procent heeft weinig tot helemaal
geen vertrouwen in de overheid.

In Figuur 4.6 is het vertrouwen in de overheid in het algemeen
afgezet tegen het vertrouwen in de informatievoorziening van de
overheid bij een ramp of crisis. Van de inwoners die (heel) veel
vertrouwen hebben in de overheid in het algemeen, heeft de helft
(51%) ook (heel) veel vertrouwen in de informatievoorziening van
de overheid in het geval er zich een crisis of ramp voordoet.
Andersom geldt dat inwoners die helemaal geen tot weinig
vertrouwen hebben in de overheid, in veel gevallen (46%) ook
weinig tot helemaal geen vertrouwen hebben in de informatie die de
overheid verspreidt in het geval van een ramp of een crisis.
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4. Uitval voorzieningen
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5 U itval VOOrz i en in g en Figuur 5.1 - Kan je jezelf een rapportcijfer geven hoe goed je de

aankomende 72 uur voorbereid bent op...

In dit hoofdstuk bespreken we de uitkomsten van het themablok Basis: alle inwoners van Nederland (n=1.499)

‘uitval van voorzieningen’. Dit hoofdstuk gaat in op de, door Geen hygiéneproducten in winkels _ 63
inwoners zelf ingeschatte, zelfredzaamheid als voorzieningen
uitvallen. . N

Geen eten en drinken in winkels _ 6,1

5.1 Zelfredzaamheid zonder voorzieningen
Respondenten kregen de volgende tekst te zien: Onverwachte Geen gas (voor verwarming, koken)
gebeurtenissen kunnen zorgen voor uitval van voorzieningen die

iedereen dagelijks gebruikt, bijvoorbeeld uitval van internet, telefonie of ~ Niet kunnen pinnen bij winkels en geld
elektriciteit of geen water en voedsel. Een onverwachte gebeurtenis kan opnemen bij een automaat

van alles zijn: een cyberincident, een storing, een militaire of digitale
aanval of een natuurramp. Vervolgens werd hen de vraag gesteld na
hoeveel tijd zonder de volgende voorzieningen zij zichzelf niet meer
kunnen redden (Figuur 5.1).

o
w

o
—

Geen internet

o
o

Niet kunnen internetbankieren en online
bestellingen kunnen doen

Eigen ingeschatte voorbereiding scoort gemiddeld een 5

o
[=)

Geen kraanwater 49
Gemiddeld genomen geven inwoners zichzelf een 5 als het gaat om
hun voorbereiding (gemiddelde van alle items). De enige
gebeurtenissen waar ze zich wel een voldoende voor geven zijn Uitval elektriciteit 48
72 uur geen hygiéneproducten en geen eten en drinken in winkels.
Hiervoor geven ze zich ongeveer een 6. Inwoners geven zich het Uitval telefonie _ 46
laagste rapportcijfer voor 72 uur geen benzine/diesel voor hun
vervoersmiddelen (4,4). Wat belangrijk hierbij te vermelden is, is Geen benzine/diesel hebben voor mijn _ "
dat 11 procent aangeeft dat dit niet van toepassing is op hun situatie. vervoersmiddel(en) ’

0 2 4 6
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Ruime meerderheid heeft spullen in huis gehaald

Figuur 5.2 — Wat heb je (extra) in huis gehaald om voorbereid te

We hebben inwoners gevraagd wat ze (extra) in huis hebben gehaald zijn op uitval van voorzieningen, door onverwachte

om voorbereid te zijn op uitval van voorzieningen, door
onverwachte gebeurtenissen. Hieruit blijkt dat de ruime
meerderheid, namelijk 94 procent, minimaal één product of
voorwerp in huis heeft gehaald. Inwoners hebben in
wisselende mate de spullen die in een noodpakket horen zijn
in huis gehaald. Men heeft het vaakst gereedschap, dekens
om warm te blijven, kaarsen en lucifers en reservesleutels in
huis gehaald. Kopieén van
identiteitsbewijzen/verzekeringspapieren (23%) en een
waarschuwingsfluitje voor hulpdiensten (19%) zijn zaken
die het minst in huis zijn gehaald.
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gebeurtenissen? Basis: alle inwoners van Nederland (n=1.499)
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Kwart inwoners die niks in huis heeft gehaald is dit van plan
Van de personen die (nog) niks in huis hebben gehaald

(95 respondenten) is een kwart van plan om iets in huis te halen
(23 respondenten).

Figuur 5.3 — Ben je van plan om spullen in huis te halen om voorbereid te
zijn op uitval van voorzieningen, door onverwachte gebeurtenissen?

Basis: respondenten die niets in huis hebben gehaald om zich voor te
bereiden op onverwachte gebeurtenissen (n=95)

m Ja, ik ben dit wel
van plan

= Nee, ik ben dit
niet van plan

Aan de groep die geen spullen in huis heeft gehaald, maar dit wel
van plan is, is gevraagd waarom het nog niet gelukt is om spullen in
huis te halen. Deze resultaten zijn indicatief (23 waarnemingen). De
meest genoemde reden is dat ze zich hier nog meer in moeten
verdiepen, gevolgd door dat ze hier nog geen tijd voor hebben gehad
en niet weten wat ze in huis moeten halen.
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Grootste deel vond het niet nodig spullen in huis te halen

De groep die niet van plan is iets in huis te halen (72 respondenten)
is ook gevraagd waarom niet. De helft (49%) vindt dit niet nodig,
een kwart (25%) denkt dat dit niet nuttig is. Eén op de vijf geeft een
andere reden. Veel genoemde redenen zijn dat men al standaard
voldoende spullen in huis heeft en dat men het niet nodig/onzin
vindt.

Figuur 5.4 — Waarom ben je niet van plan om spullen in huis te halen?
Basis: respondenten die geen spullen in huis hebben gehaald én dit niet van
plan zijn (n=72).
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5.2 Behoefte aan informatie

Twee derde heeft behoefte aan meer informatie over hoe men
zichzelf kan voorbereiden

Twee derde van inwoners (65%) heeft behoeft aan (meer)
informatie om zichzelf voor te bereiden op de uitval van
voorzieningen. De meest genoemde informatiebehoefte is
‘informatie over hoe en waar ik de juiste informatie krijg tijdens
uitval van voorzieningen’ (44%), gevolgd door ‘informatie over wat
ik in mijn noodpakket moet doen’ (37%) en ‘informatie over wat er
kan gebeuren en hoe lang het kan duren’ (36%).

Risico- en Crisisbarometer voorjaar 2025

Figuur 5.5 - Heb je behoefte aan (meer) informatie om zelf goed voorbereid
te zijn op de uitval van voorzieningen, door onverwachte gebeurtenissen?
Basis: alle inwoners van Nederland (n=1.499)
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Themablok aanslagen in Nederland
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6 Aanslagen in Nederland

6.1 De kans op en zorgen over aanslagen in
Nederland

De helft acht de kans op een aanslag (zeer) waarschijnlijk

De helft (50%) acht de kans op een aanslag in Nederland bij een
publiek evenement of in de openbare ruimte (zeer) waarschijnlijk.
Zesendertig procent denkt dat het enigszins waarschijnlijk is. Negen
procent denkt dat dit (zeer) onwaarschijnlijk is.

Figuur 6.1 — Hoe waarschijnlijk is het volgens jou dat een aanslag het

komende jaar zich in Nederland bij een publiek evenement of in de openbare
ruimte voordoet? Basis: alle inwoners van Nederland (n=1.499)
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= Niet waarschijnlijk
Waarschijnlijk

m Zeer onwaarschijnlijk
= Enigszins waarschijnlijk
= Zeer waarschijnlijk
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m Weet niet of geen mening

Meeste zorgen om de nationale veiligheid als het gaat om
aanslagen

We hebben inwoners gevraagd of ze zich zorgen maken over een
mogelijke aanslag, als het gaat om 1) de nationale veiligheid, 2) hun
eigen veiligheid en 3) de veiligheid van familie en vrienden. Bijna
drie op de tien maken zich (heel) veel zorgen over de nationale
veiligheid (28%). Een ongeveer even groot deel maakt zich juist
(helemaal) geen zorgen (26%). Met betrekking tot de eigen
veiligheid maken vier op de tien zich (helemaal) geen zorgen en
twee op de tien zich (heel) veel zorgen (18%). Over de veiligheid van
vrienden en familie maakt een kwart van de inwoners zich (heel)
veel zorgen en 31 procent zich (helemaal) geen zorgen.

Figuur 6.2 — Maak je je veel of weinig zorgen over een mogelijke aanslag bij
een publiek evenement of in de openbare ruimte in Nederland, als het gaat
om...? Basis: alle inwoners van Nederland (n=1.499)

De veiligheid van vrienden en familie

0% 50% 100%

= Helemaal geen zorgen = Weinig zorgen
= Niet veel, maar ook niet weinig zorgen = Veel zorgen
= Heel veel zorgen = Weet ik niet/geen mening
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6.2 Redenen zorgen over eigen veiligheid e Gevoel groot risico te lopen, doordat men vaak op bepaalde
Aan de inwoners die zich (heel) veel zorgen maken om hun eigen locaties is of in een bepaald gebied woont:
veiligheid (162 respondenten) is, via een open vraag, gevraagd

waarom ze zich hier zorgen over maken. Veelvoorkomende redenen "Ik bezoek vaak drukbezochte plaatsen en merk dat ik dan

meer spanning heb."

zijn:
 Gevoel van machteloosheid, zowel tijdens een aanslag zelf als "Ik ben bang voor aanslagen in de grote steden, en daar
dat je niet weet waar en wanneer het plaatsvindt: woon ik zelf."

“Je bent machteloos bij een aanslag.” "Omdat ik in Amsterdam woon waar het risico groter is."

Het beeld dat aanslagen sowieso zullen plaatsvinden, vanwege

“Omdat je niet weet waar en wanneer er een aanslag °
maatschappelijke spanningen.

plaatsvindt.”

« Gevoel kwetsbaar te zijn, bijvoorbeeld vanwege “Ik denk dat er vroeg of laat een aanslag zal plaatsvinden
gezondheidsredenen of omdat iemand alleenstaand is: tijdens Koningsdag of de Gay Pride. Het is geen kwestie van
of, maar van wanneer.”
“Omdat ik uit gezondheidsredenen minder mobiel en

kwetsbaarder ben.” “Omdat migranten (Nederlanders met

migratieachtergrond)/moslims een mogelijk doelwit

“Omdat ik alleenstaand ben, dochter met gezin in Frankrijk kunnen zijn voor extreemrechtse gekken.”

en andere twee kinderen wonen buiten mijn woonplaats.”
“Aanslagen van Moslims en extreme activisten nationaal en

« Het gevoel van angst en onveiligheid: internationaal in Nederland en in de EU.”

"Het land is onveilig."
"Ik voel me vaak onveilig."

"Bang om slachtoffer te worden."

@ 20 Risico- en Crisisbarometer voorjaar 2025 56 van 68



6.3 Redenen om weinig of geen zorgen te maken Zichzelf niet willen laten leiden door angst of zorgen:

over de eigen veiligheid
Aan de inwoners die zich weinig of helemaal geen zorgen maken om
hun eigen veiligheid (482 respondenten) is, via een open vraag,
gevraagd waarom ze zich weinig of geen zorgen maken.
Veelvoorkomende thema’s zijn:

“Ik laat mijn leven niet leiden door angst.”
“Zorgen maken verpest het plezier in het leven.”

Het vermijden van drukke plekken en evenementen:

o Het gevoel dat men er niks aan kan doen als het gebeurt en zich

« 17 »
daarom geen zorgen hoeft te maken: Ik tracht mensengroepen te vermijden.

« 23 )
“Als het gebeurt, gebeurt het toch. Ik zie niet in waarom ik Ik vermijd drukke evenementen.

me zorgen moet maken, verspilde energie.”

De plek waar men woont:

“Als het gebeurt dan gebeurt het, ik zal er niet voor thuis

blijven.” “Ik woon op het platteland.”

“Ik woon in een klein dorp en bezoek weinig plekken met

o De kans dat men het zelf mee zou maken acht men heel klein: .
veel mensen bij elkaar.”

“De kans dat er een keer een aanslag zal plaatsvinden is
reéel. De kans dat dit mij of familie of vrienden zal treffen
schat ik als zeer laag in.”

e Dekans dat het gebeurt acht ik heel groot, de kans dat ik de

ongelukkige ben acht ik even groot als de jackpot in de
Staatsloterij.
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6.4 Informatie opzoeken over aanslagen

Een derde is van plan informatie op te zoeken over wat te doen bij
aanslagen

Zeven procent van de inwoners van Nederland heeft wel eens
informatie opgezocht over wat je moet doen bij een aanslag bij een
publiek evenement of in de openbare ruimte. Ongeveer één derde
heeft dit nog niet gedaan, maar is dit wel van plan. Zes op de tien
inwoners van Nederland heeft deze informatie nog niet opgezocht
en is dit ook niet van plan.

Figuur 6.3 — Heb je wel eens informatie opgezocht over wat je moet doen bij
een aanslag bij een publiek evenement of in de openbare ruimte? Basis: alle
inwoners van Nederland (n=1.499)

0% 20% £40% 60% 80% 100%

= Ja, ik heb informatie opgezocht
= Nee, maar ik ben dit wel van plan
= Nee, en ik ben dit ook niet van plan
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Aan de inwoners die informatie hebben opgezocht

(79 respondenten) is gevraagd waar ze deze informatie hebben
opgezocht. Het overgrote deel heeft de informatie online, via
internet opgezocht. Google wordt hierbij veel genoemd. Inhoudelijke
namen van websites komen nauwelijks voor in de open antwoorden.
Wanneer een respondent een website wel bij naam noemt, zegt men
Rijksoverheid.nl of een gemeentelijke website.

Ook werd inwoners die informatie hebben opgezocht, gevraagd wat
er in de informatie stond. Respondenten noemen onder andere
zichzelf en anderen in veiligheid brengen, vluchten en het bellen van
nooddiensten.

“Altijd zorgen dat je een vluchtweg hebt of weet.”

“Anderen waarschuwen en alarm slaan. Probeer paniek te
voorkomen. Vluchten of verstoppen als dat kan. Hulp
verlenen waar mogelijk, maar jezelf en anderen niet extra in

gevaar brengen.”

“Vlucht, verstop of zoek contact met hulpdiensten als dat het
kan.”

“Blijf kalm. Zorg voor je eigen veiligheid. Volg
aanwijzingen.”

“112 bellen en initiatieven overlaten aan hulpverleners.”
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6.5 Invloed van aanslagen op gevoel en gedrag

(Dreigende) aanslagen hebben bij een op de vijf invioed op gedrag
De recente aanslagen en dreigingen van aanslagen bij publieke
evenementen en in de openbare ruimte hebben invloed op

43 procent van de inwoners. Ruim een kwart (26%) geeft aan dat
deze gebeurtenissen invloed hebben op hun gevoel. Bij iets meer dan
één op de vijf inwoners (22%) hebben de gebeurtenissen invloed op
hoe men zich gedraagt.

Figuur 6.4 — Hebben de recente aanslagen en dreigingen van aanslagen bij
publieke evenementen en in de openbare ruimte invioed op je? (meerdere
antwoorden mogelijk, m.u.v. ‘nee’.) Basis: alle inwoners van Nederland
(n=1.499)

57%

60%

£4.0%
%
26 22%

- - -
0%

m Ja, ze hebben invloed op hoe ik mij voel

m Ja, ze hebben invloed op hoe ik mij gedraag

m Nee, de gebeurtenissen hebben geen invloed op me
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We hebben aan respondenten gevraagd of ze uit kunnen leggen wat
voor invloed de recente aanslagen en dreigingen van aanslagen
hebben op hun gevoel en hun gedrag.

Als het gaat om invloed op het gevoel (376 respondenten) wordt
duidelijk dat inwoners zich alerter, onveiliger, onrustiger en
onzekerder voelen. Sommigen voelen zich machteloos.

Hieronder enkele citaten die deze bevindingen illustreren:

“Meer bewust van mogelijke risico's.”

“Minder veilig voelen, toch nadenken of ik aanwezig wil zijn
bij sommige evenementen zoals koningsdag.”

“Ze laten me het gevoel geven dat ik minder veilig ben in het
publiek.”

“Niet meer ontspannen in een menigte.”
“Meer onzekerheid om naar grotere evenementen te gaan.”
“Lusteloosheid; gevoel dat nooit meer verandering ten

goede komt; machteloosheid, waardoor ik beduidend
slechter ben gaan slapen.”
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Ruim de helft let op verdachte situaties bij evenementen en drukke
plekken

Tussen de 55 en 60 procent van de inwoners die zich anders
gedragen bij publieke evenementen en in de openbare ruimte geeft
aan dat zij bij evenementen letten op verdachte situaties en
verdachte personen (57%), checken waar de nooduitgangen zijn
(57%) en een keuze maken naar welke evenementen zij gaan (56%).
Een kwart geeft aan niet tussen de menigte te gaan staan en

15 procent gaat helemaal niet meer naar evenementen. Eén op de
tien gaat dicht bij de nooduitgang staan.

Figuur 6.5 — Kan je aangeven welke stellingen over anders gedragen bij
publieke evenementen op jou van toepassing zijn? (meerdere antwoorden
mogelijk) Basis: respondenten die zich anders gedragen door de recente
aanslagen en dreigingen. (n= 327)
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Vierenvijftig procent van de inwoners die zich anders gedragen bij
publieke evenementen en in de openbare ruimte, geeft aan op
verdachte situaties en verdachte personen te letten als ze op drukke
plekken zijn. Bijna de helft geeft aan te checken waar de
nooduitgangen zijn of waar ze het snelst weg kunnen en een even
groot deel maakt een keuze naar welke drukke plekken ze gaan. Drie
op de tien gaat op drukke plekken niet tussen de menigte staan en
26 procent zorgt dat ze alleen op deze plekken komen als het rustig
is. Zestien procent gaat helemaal niet meer naar drukke plekken.

Figuur 6.6 — Kan je aangeven welke stellingen over anders gedragen op
drukke openbare plekken op jou van toepassing zijn? (meerdere antwoorden
mogelijk) Basis: respondenten die zich anders gedragen door de recente
aanslagen en dreigingen. (n= 327)
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0
verdachte situaties en verdachte personen S4%

Als ik op een drukke plek ben, check ik waar
de nooduitgangen zijn of waar ik het snelste
weg kan

47%

Ik maak een keuze naar welke drukke 47%

plekken ik ga ’

Als ik op een drukke plek ben, ga ik niet
tussen de menigte staan

31%

Ik ga helemaal niet meer naar drukke
plekken

16%

Ik zorg dat ik alleen op deze plekken kom als

het rustiger is 26%

Niet van toepassing . 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

60 van 68



We hebben aan inwoners gevraagd wat volgens hen signalen zijn
van verdacht gedrag op een publiek evenement of in de openbare
ruimte. Veelgenoemde antwoorden hebben te maken met personen
die zich anders gedragen dan wat je zou verwachten in de situatie:

“Als je het gevoel hebt dat de persoon met iets anders bezig
is dan met het evenement zelf.”

“Afwijkende bezoekers, schichtig, zenuwachtig, niet de taal
beheersen, afzondering.”

“Continue beveiliging in de gaten houden, camera’s in de
gaten houden, het terrein of de plek overmatig scannen.”

Personen die bepaalde voorwerpen bij zich hebben of hun gezicht
bedekken:

“Als iemand zijn/haar identiteit probeert te verbergen, zoals
met een hoodie, mondkapje of zonnebril als er geen zon
schijnt...”

“Bedekt gezicht, schichtig kijken, tas bij zich.”

“Personen of groepjes die opvallen door bijvoorbeeld

gelaatbedekking, wapens zoals knuppels/stokken bij zich
hebben.”

@ 20 Risico- en Crisisbarometer voorjaar 2025

Ook hebben we de vraag gesteld wat men zou doen als iemand zich
verdacht gedraagt op een publiek evenement of in de openbare
ruimte. De overgrote meerderheid geeft aan dat ze 112 zouden bellen.
Andere antwoorden die genoemd worden zijn: de persoon die het
gedrag vertoont aanspreken, anderen noemen juist afstand nemen
of weglopen van de situatie. Sommige respondenten noemen ook
anderen waarschuwen, of dit melden bij beveiliging of de
organisatie.
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Bijlagen

Bijlage A Overzicht barometers

Meting Doorlooptijd Respons Uitvoerder
1. Voorjaar 2019 2019/1 14 maart — 18 maart 2019 838 Motivaction
2. Najaar 2019 2019/2 10 december — 14 december 2019 818 Motivaction
3. Zomer 2022 2020/1 31augustus — 7 september 2020 806 Motivaction
4. Najaar 2020 2020/2 10 december — 16 december 2020 803 Motivaction
5. Voorjaar 2021 2021/1 29 april — 4 mei 2021 824 Motivaction
6. Najaar 2021 2021/2 20 oktober — 31 oktober 2021 812 Motivaction
7.Voorjaar 2022 2022/1 22 april — 6 mei 2022 2.290 Ipsos 1&0
8. Najaar 2022 2022/2 5 oktober — 19 oktober 2022 5.863 Ipsos I&0
9. Voorjaar 2023 2023/1 22 maart — 3 april 2023 1.558 Ipsos 1&0
10. Najaar 2023 2023/2 25 augustus — 11 september 2023 5.037 Ipsos I1&0
11. Voorjaar 2024 2024/1 22 maart - 8 april 2024 2.242 Ipsos I1&0
12. Najaar 2024 2024/2 29 augustus - 22 september 2024 5.111 Ipsos I1&0
13. Voorjaar 2025 2025/1 4 april — 25 april 2025 1.499 Ipsos 1&0

E 20 Risico- en Crisisbarometer voorjaar 2025

62 van 68



Bijlage B Berekening omrekenfactoren

Splitrun 2025/1

Wijziging in de gebeurtenis ‘spanningen tussen bevolkingsgroepen’.

De oude beschrijving: bijvoorbeeld door kansenongelijkheid, toenemende verschillen in inkomen en vermogen, door grote stromen vluchtelingen en
migranten of door grote meningsverschillen over klimaatverandering, opwekken van zonne-/windenergie en stikstof, wat tot agressie en geweld kan
leiden.

De nieuwe beschrijving: discussies in de samenleving die tot agressie of geweld kunnen leiden, bijvoorbeeld over kansenongelijkheid, toenemende
verschillen in inkomen en vermogen, door stromen vluchtelingen en migranten of door grote meningsverschillen over klimaatverandering of stikstof.

Hieronder staat een lijst van gebeurtenissen die een risico of een dreiging kunnen vormen voor de nationale veiligheid.
Geef per gebeurtenis aan hoe waarschijnlijk of onwaarschijnlijk je het vindt dat deze zich voordoet.
Spanningen tussen bevolkingsgroepen

Percentages oude formulering Percentages nieuwe Omrekenfactor
formulering
Zeer onwaarschijnlijk 1,82% 1,89% 1,04
Niet waarschijnlijk 14,94% 8,65% 0,58
Enigszins waarschijnlijk 34,16% 29,72% 0,87
Waarschijnlijk 29,37% 34,17% 1,16
Zeer waarschijnlijk 18,67% 23,98% 1,28
Weet niet of geen mening 1,05% 1,59% 1,52
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Hoeveel kennis heb jij van risico’s en dreigingen voor de nationale veiligheid?

Spanningen tussen bevolkingsgroepen

Percentages oude formulering Percentages Omrekenfactor
nieuwe
formulering
1 - Ik heb helemaal geen kennis 11,17% 9,56% 0,86
2 12,81% 10,36% 0,81
3 17,58% 16,64% 0,95
4 22,54% 23,76% 1,05
5 20,12% 20,47% 1,02
6 10,25% 12,20% 1,19
7 - Ik heb volledige kennis 3,05% 3,23% 1,06
Weet ik niet 2,49% 3,78% 1,52

Als de onderstaande gebeurtenissen zich zouden voordoen, hoe ernstig is dat voor de Nederlandse samenleving?

Spanningen tussen bevolkingsgroepen

Percentages oude formulering Percentages nieuwe Omrekenfactor
formulering
Beperkt (niet zo ernstig) 3,86% 4,02% 1,04
Aanzienlijk (redelijk ernstig) 15,54% 14.,4.4.% 0,93
Ernstig 34,31% 34,15% 1,00
Zeer ernstig 34,44% 36,46% 1,06
Catastrofaal (rampzalig) 9,86% 8,64% 0,88
Weet niet of geen mening 1,99% 2,28% 1,15
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Kies nu maximaal 5 gebeurtenissen waar jij je de meeste zorgen over maakt

Percentages oude formulering Percentages nieuwe Omrekenfactor
formulering
Spanningen tussen
bevolkingsgroepen £48,00% 4,6,00% 0,96

Hoeveel zorgen maak jij je op dit moment over de veiligheid van jezelf en je familie en vrienden door onderstaande gebeurtenissen?
Spanningen tussen bevolkingsgroepen

Percentages oude formulering Percentages nieuwe Omrekenfactor
formulering
Helemaal geen zorgen 2,73% 1,25% 0,46
Weinig zorgen 12,85% 14,24% 1,11
Veel zorgen 22,85% 20,33% 0,89
Heel veel zorgen 8,93% 9,27% 1,04
Weet niet of geen mening 0,26% 0,59% 2,22
niet in top 5 52,38% 54,32% 1,04

Heb je het afgelopen jaar over deze risico’s en dreigingen informatie ontvangen of opgezocht?
Spanningen tussen bevolkingsgroepen

Percentages oude formulering Percentages nieuwe Omrekenfactor
formulering
Spanningen tussen
bevolkingsgroepen 24,,09% 24,12% 1,00

@ 20 Risico- en Crisisbarometer voorjaar 2025 65 van 68



In hoeverre vind je dat de Nederlandse overheid voldoende doet om deze risico’s en dreigingen te voorkomen?
Spanningen tussen bevolkingsgroepen

Percentages oude formulering Percentages nieuwe Omrekenfactor
formulering
De overheid doet te weinig 56,19% 57,22% 1,02
De overheid doet genoeg 17,19% 16,58% 0,96
De overheid doet te veel 1,57% 2,31% 1,48
De overheid kan hier niets aan doen 3,69% 2,77% 0,75
Weet niet of geen mening 21,37% 21,12% 0,99
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Bijlage C Overzicht uitgevraagde gebeurtenissen

1. Overstromingen (bijvoorbeeld vanuit zee of een rivier, of het
doorbreken van dijken)

2. Extreem weer (zoals een zware storm, een hittegolf, gladheid
door ijzel, sneeuwstorm)

3. Natuurbrand (zoals een bosbrand of een heidebrand)
4. Aardbeving

5. Milieuramp of een chemisch incident (zoals een olieramp, een
ongeval met chemische bedrijven, lekkage van chemicalién in water,
in de bodem, en in het grondwater)

6. Infectieziekte (bij mens en dier) (zoals een virus of besmetting
door bacterién bij veel mensen of dieren die de gezondheid van
mensen of dieren bedreigt)

7. Stralingsongeval (zoals een ongeluk in een kerncentrale waarbij
radioactief materiaal vrijkomt)

8. Transportongeval (zoals een ernstig ongeluk op het spoor of op
de weg, in de scheepvaart of met een vliegtuig)

9. Het stoppen van vitale processen (zoals langdurig geen
elektriciteit, geen gas, geen drinkwater, geen internet of telefoon)

10. Cyberdreigingen (inbreken in essentiéle computersystemen. Dit
zorgt voor digitale aanvallen op organisaties en het verstoren van
noodzakelijke voorzieningen, zoals energie, water of ons
betalingssysteem, of de diefstal van staatsgeheimen,
persoonsgegevens en intellectueel eigendom)

@ 20 Risico- en Crisisbarometer voorjaar 2025

11. Spanningen tussen bevolkingsgroepen (discussies in de
samenleving die tot agressie of geweld kunnen leiden, bijvoorbeeld
over kansenongelijkheid, toenemende verschillen in inkomen en
vermogen, door stromen vluchtelingen en migranten of door grote
meningsverschillen over klimaatverandering of stikstof)

12. Ongewenste inmenging en beinvloeding van onze
democratische rechtsstaat (bijvoorbeeld door het verspreiden van
desinformatie, het bemoeien met onze democratie door
buitenlandse staten met als doel onze democratie te verstoren)

13. Terrorisme (bijvoorbeeld door aanslagen gedaan door mensen
met andere ideeén of een ideologie zoals jihadisme of
rechtsextremisme)

14. Extremisme (zoals geweld en wetsovertredingen van
linksextremisten en rechtsextremisten, radicale moslims,
asielrechtenextremisten en van dierenrechtenextremisten)

15. Geopolitieke en militaire dreigingen (dreigingen tussen landen,
zoals de dreiging van oorlog, internationale conflicten en
toenemende spanningen tussen grote, machtige landen)

16. Economische dreigingen (zoals ongewenste afhankelijkheid van
andere landen, bijvoorbeeld op gebied van energie en grondstoffen.
Of ongewenste buitenlandse invloed in bedrijven door overnames, of
spionage en diefstal van kennis en technologie)

17. Georganiseerde criminaliteit (bijvoorbeeld burgers of bedrijven
die crimineel geld witwassen of frauderen met vastgoed,
wietplantages, cocainehandel of XTC-labs)
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