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Achtergrond

In opdracht van de NCTV doet Motivaction onderzoek naar de zorgen en angsten en het gevoel van veiligheid onder de bevolking en het vertrouwen dat
Nederlanders hebben in het optreden van de overheid bij rampen en crises: de Risico- en Crisisbarometer. Het doel van de Risico- en Crisisbarometer is
om inzicht te verkrijgen in de zorgen, angsten en het gevoel van veiligheid onder de bevolking. Daarnaast dient het onderzoek om inzicht te krijgen in het
vertrouwen dat Nederlanders hebben in het optreden van de overheid bij rampen en crises.

De Risico- en Crisisbarometer bestaat uit twee basismetingen per jaar, in het voorjaar en najaar. Per meting worden ongeveer 800 Nederlanders van 16
jaar en ouder online ondervraagd. Daarnaast kan de Risico- en Crisisbarometer bij (dreigende) crises op acute basis worden uitgevoerd. De basismetingen
dienen als vergelijkingsmateriaal voor de resultaten van de aanvullende metingen.

Vergelijking met voorgaande metingen

Dit rapport bevat de resultaten van de zesde meting (na eerdere metingen in het voorjaar van 2019, en het voor- en najaar van 2018 en 2017). Bij de
najaarsmeting van 2019, uitgevoerd tussen 10 en 14 december 2019, zijn in totaal n = 818 Nederlanders ondervraagd. De resultaten zijn representatief
voor de Nederlandse bevolking in de leeftijd van 16 t/m 75 jaar op geslacht, leeftijd, opleiding, regio en waardenoriéntatie (op basis van het Mentality-
model van Motivaction).

Leeswijzer

Na een samenvatting van de belangrijkste resultaten tonen we de bevindingen uit deze meting in visuele vorm (grafieken en tabellen), ondersteund met
een tekstuele toelichting en concluderende kop. Waar mogelijk wordt in de rapportage een vergelijking gemaakt met de resultaten uit eerdere metingen.
Indien percentages significant van elkaar verschillen tussen metingen wordt dit aangeduid met een + (in geval van een toename) of een — (in geval van
een afname) of in kleur gemarkeerd (oranje bij een significant afname, groen bij een significante toename).
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Samenvattende conclusies (1/4)

Terrorisme blijft zorg no. 1, maar dalende trend zichtbaar sinds piek in najaar 2018

Terrorisme blijft de meest zorgwekkende gebeurtenis in de ogen van de Nederlandse
bevolking. In het najaar van 2018 piekten de zorgen om terrorisme, met ongeveer de
helft van de Nederlanders (49%) die het spontaan benoemden bij een open vraag
over gebeurtenissen met een mogelijke invloed op de veiligheid in Nederland en twee
derde (67%) die terrorisme in hun top drie van meest zorgwekkende gebeurtenissen
hadden.

Sindsdien zijn de zorgen om terrorisme weer gedaald, en in het najaar van 2019 weer
terug op het niveau van voorjaar 2019. Eén op de drie Nederlanders (34%) denkt in
deze meting uit zichzelf aan terrorisme bij gebeurtenissen die de veiligheid in
Nederland beinvloeden en bij circa de helft van de Nederlandse bevolking (54%) staat
terrorisme in de top drie van gebeurtenissen waar zij zich het meest zorgen over
maken. Een derde van de Nederlanders (33%) maakt zich (heel) veel zorgen om
zijn/haar eigen veiligheid, en die van hun gezin, als het gaat om de gevolgen van
terrorisme.

Andere typen rampen en crises volgen op ruime afstand. Zorgen om spanningen
tussen bevolkingsgroepen (32%) en extremisme (30%) worden na terrorisme het
vaakst in de top drie worden genoemd. Spanningen die voortkomen uit geopolitiek en
migratie zijn daarmee de thema’s die onder de Nederlandse bevolking het meest tot
zorgen leiden. Een kwart zet — daarna — cyberdreigingen in zijn/haar top drie van
gebeurtenissen waar zij zich het meest zorgen over maken.

Eén op de tien Nederlanders (12%) maakt zich zorgen om zijn eigen veiligheid en die
van zijn gezin vanwege ondermijnende criminaliteit (dat in deze meting voor het eerst
mee is genomen als dreiging).
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Ondermijnende criminaliteit en cyberdreiging meest waarschijnlijke gebeurtenissen

Terrorisme is niet alleen de gebeurtenis waar Nederlanders zich het meest zorgen
over maken, het wordt door de helft van de Nederlanders (53%) ook als een (zeer)
waarschijnlijke gebeurtenis ervaren. Echter, de kans op ondermijnende criminaliteit
(65%), cyberdreigingen (62%) en spanningen tussen bevolkingsgroepen (56%) achten
Nederlanders nog waarschijnlijker. Vergeleken met het voorjaar van 2019 zien we dat
de waarschijnlijkheid van extreem weer afgenomen is. Bij de vorige meting vond 53%
dat nog (zeer) waarschijnlijk, waar dat aandeel nu op 45% ligt (en weer in lijn is met
de bevindingen uit 2018).

De impact van de verschillende rampen wijkt wel wat sterker af van de rampen waar
men zich zorgen om maakt of die men waarschijnlijk acht. Terrorisme blijft
desondanks de uitzondering: dat blijft het meest impactvol volgens Nederlanders,
met 42% die de gevolgen daarvan als catastrofaal of zeer ernstig inschat. Andere
rampen die volgens Nederlanders zeer ernstige gevolgen kunnen hebben zijn de uitval
van vitale processen en milieurampen en chemische incidenten. Die worden echter
door een merendeel van de bevolking niet heel waarschijnlijk geacht.

De matrix op pagina 16 laat zien dat de waarschijnlijkheid en de impact ondanks
nuanceverschillen gemiddeld genomen voor alle rampen als enigszins waarschijnlijk
en met ernstige gevolgen worden geschat.



Samenvattende conclusies (2/4)

Licht stijgende trend in zorgen om extreem weer en klimaatverandering, met kleine
piek in voorjaar 2019

Als het gaat om rampen en crises die raken aan klimaatverandering (zoals extreem
weer) zien we sinds de start van de Risico- en Crisisbarometer in 2017 een lichte,
stijgende trend in het aandeel Nederlanders dat zich daar zorgen om maakt. In het
najaar van 2019 zet één op de vijf Nederlanders (19%) extreem weer in zijn/haar top
drie van meest zorgwekkende gebeurtenissen. Het aandeel dat klimaatverandering uit
zichzelf als gebeurtenis noemt met een mogelijke invioed op de veiligheid in
Nederland is echter nog gering met 6%. De resultaten van najaar 2019 laten zien dat
in het voorjaar van 2019 sprake was van een kleine opleving in de zorgen om extreem
weer: Nederlanders maakten zich er destijds iets vaker zorgen om (met 10% die
klimaatverandering spontaan noemde, en een kwart (24%) die extreem weer in hun
top drie van meest zorgwekkende rampen zette), en achtten extreem weer ook vaker
waarschijnlijk (53% (zeer) waarschijnlijk in het voorjaar van 2019, vs. 45% in de
huidige meting).

Grootste gevoel van onveiligheid bij religieuze instellingen

Het aandeel Nederlanders dat zich op verschillende locaties onveilig voelt, is
vergelijkbaar met de vorige meting. Het meest onveilig voelen Nederlanders zich bij
religieuze instellingen en openbare evenementen. Religieuze instellingen worden om
die reden het vaakst vermeden: één op de tien Nederlanders (9%) is daar minder
aanwezig vanwege hun onveilige gevoel. Het lijkt zo te zijn dat de nasleep van de
tramaanslag in Utrecht heeft weinig invioed gehad op het gevoel van veiligheid in het
openbaar vervoer. 11% voelt zich daar (zeer) onveilig (vs. 8% in het voorjaar), 6% van
hen mijdt het openbaar vervoer om die reden.
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Voorzorgsmaatregelen rampen en crisis

Nederlanders zijn, net als uit eerdere metingen bleek, redelijk goed voorbereid op
rampen. Minstens twee derde van de Nederlanders heeft kaarsen, een zaklamp,
verzorgingsartikelen, een gereedschapsset, extra batterijen, een powerbank en een
eerstehulpkit in huis. Nog eens ruim de helft heeft ook contant geld, een back-up van
computerbestanden, eventueel medicijnen op doktersvoorschrift en flessen water en
houdbaar eten in huis. Sommige artikelen die uitsluitend bij rampen noodzakelijk zijn,
zoals een waarschuwingsfluitje of een radio die op batterijen werkt of opwindbaar is,
heeft een minderheid van de Nederlanders in huis.

Samenredzaamheid kan vergroot worden door onwetendheid te beperken door
betere informatievoorziening over wat te doen bij rampen en crises om anderen te
helpen

Twee derde van de Nederlanders (66%) voelt zich verplicht om anderen te helpen ten
tijde van ramp of crisis en voor velen zit het naar eigen zeggen ook in hun karakter om
dat te doen (64%). Desondanks zijn hier voor veel Nederlanders ook voorwaarden aan
verbonden. Zo wil de helft eerst zeker weten dat hun naasten veilig zijn (49%) en helpt
43% pas anderen als zijzelf geen gevaar meer lopen. 44% zou anderen alleen helpen
als ze weten wat ze moeten doen.

Onwetendheid is van belang bij samenredzaamheid: één op de vijf (20%) zou anderen
niet helpen, omdat ze niet weten wat te doen in zo’n geval en de helft van de
Nederlanders zegt behoefte te hebben aan betere informatievoorziening over hoe zij
anderen kunnen helpen in geval van een ramp of crisis.



Samenvattende conclusies (3/4)

Meer behoefte aan informatie over hoe te handelen bij milieurampen

De informatiebehoefte van Nederlanders is sowieso gestegen op sommige
onderwerpen. Nederlanders geven vaker aan meer informatie te willen over wat te
doen bij milieurampen en chemische incidenten (37% vs. 31% in voorjaar 2019) en bij
financieel-economische dreigingen (19% vs. 15%). Voor de andere rampen en crises
ligt de informatiebehoefte op hetzelfde niveau als de vorige meting. Terrorisme,
milieurampen en chemische incidenten en infectieziekten vormen de top-3 als het
gaat om informatiebehoefte.

Voorkeur voor informatiebehoefte over bepaalde rampen vaker passief dan
proactief

De wijze waarop Nederlanders over die verschillende rampen en crises geinformeerd
willen worden, is wel licht gewijzigd. Voor twee van de onderwerpen waar de
behoefte het grootst is — milieurampen en infectieziekten — neemt het deel dat vindt
dat de overheid iedereen proactief moet informeren af, terwijl het deel dat vooral zelf
de info gemakkelijk wil kunnen vinden als zij die zoeken, toeneemt. Dat geldt ook voor
enkele andere onderwerpen, zoals extremisme en spanningen tussen
bevolkingsgroepen. Desondanks wil nog altijd een klein deel van de bevolking het
liefst altijd proactief door de overheid geinformeerd worden (variérend van 6% die
proactief geinformeerd wil worden over wat te doen bij natuurbranden, tot 20% voor
milieurampen en chemische incidenten).

Meeste voorkeur voor alarmering via mobiele telefoon

In geval van rampen en crisis worden de meeste Nederlanders het liefst gealarmeerd
via hun mobiele telefoon. Eén op de vijf geeft de voorkeur aan een bericht via
mobiele telefoon (22%) in het algemeen, maar ook berichtenservices als sms (14%),
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NL-Alert (14%) en WhatsApp (5%) worden relatief vaak apart genoemd.

Bij ramp of crisis wordt in eerste instantie informatie gezocht bij landelijke (online
en offline) media

Mocht er een ramp of crisis plaats vinden, dan zou de helft van de Nederlanders in
eerste instantie informatie gaan zoeken via de nationale radio of televisie (48%) of via
nieuwssites, zoals nos.nl of nu.nl (48%). Landelijke media worden vaker direct
geraadpleegd dan lokale en regionale media (31%).

Vertrouwen in de overheid stabiel, maar relatief laag

Het vertrouwen in de overheid is stabiel, maar laag. Net als bij de vorige meting heeft
circa twee derde van de Nederlanders geen of weinig vertrouwen in de overheid, ten
opzichte van drie op de tien Nederlanders die wel (heel) veel vertrouwen hebben in
de overheid. Met het vertrouwen in de informatievoorziening door de overheid in
tijden van rampen of crises is het beter gesteld: daarin hebben circa vier op de tien
Nederlanders (heel) veel vertrouwen. Daar staat tegenover dat ongeveer een even
groot aandeel dat daar ook geen of weinig vertrouwen in heeft.



Samenvattende conclusies (4/4)

Eén op de tien Nederlanders heeft vertrouwen dat aanpak ondermijnende
criminaliteit de gevolgen voldoende tegengaat

Het vertrouwen dat de overheid genoeg doet om de verschillende rampen of crises te
voorkomen, dan wel om de eventuele gevolgen ervan te bestrijden, is eveneens laag.
Het minst vertrouwen is er in de aanpak van ondermijnende criminaliteit. Slechts één
op de tien Nederlanders (9%) denkt dat de overheid voldoende tot goed in staat is om
de gevolgen daarvan te bestrijden. Voor veel rampen, zoals cyberdreigingen,
infectieziekten en terrorisme, schommelt dat percentage rond de 20%. Relatief gezien
is er het meeste vertrouwen in de bestrijding van de gevolgen van milieurampen en
chemische incidenten (met 29% voldoende tot goed).

Het vertrouwen in het voorkomen en het bestrijden ligt over het algemeen op min of
meer hetzelfde niveau, behalve bij rampen waar de overheid weinig invlioed op heeft
(zoals extreem weer).

Houding ten aanzien van beveiligingsmaatregelen al twee jaar stabiel

De houding van Nederlanders ten aanzien van beveiligingsmaatregelen (zoals de inzet
van cameratoezicht, extra controles of fysieke maatregelen) verandert nauwelijks de
afgelopen twee jaar. Veruit de meeste Nederlanders hebben (heel) veel begrip voor
dergelijke maatregelen, en voor zes a zeven op de tien Nederlanders geldt dat zij zich
ook daadwerkelijk veiliger voelen door die extra beveiligingsmaatregelen.

Investering preventie radicalisering nodig, maar vertrouwen in de aanpak is laag

Ook de houding over de aanpak van radicalisering in Nederland is al twee jaar op rij
stabiel. Ruim acht op de tien Nederlanders achten het nodig dat de Nederlandse
overheid investeert in zo’n aanpak, maar slechts een kwart heeft er vertrouwen in dat
de huidige aanpak voor het voorkomen van radicalisering effectief is.
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Vier op de tien Nederlanders weten het juiste dreigingsniveau te benoemen

Vlak voor het veldwerk van de najaarsmeting 2019 is door de NCTV het
dreigingsniveau aangepast, van 4 (substantieel) naar 3 (aanzienlijk). Dit gaf aanleiding
om enkele vragen te stellen over de bekendheid met, en impact van het
dreigingsniveau. Uit de resultaten blijkt dat één op de tien Nederlanders (11%) naar
eigen zeggen goed weet wat de verschillende dreigingsniveau inhouden, terwijl een
vijfde (21%) eigenlijk niet weet wat ze inhouden. Het resterende deel, 68%, is naar
eigen zeggen enigszins bekend met de inhoud van de dreigingsniveaus.

Circa vier op de tien Nederlanders (43%) weten dat het dreigingsniveau op dit
moment 3 is. Ruim één op de tien Nederlanders denken dat het nog hoger ligt: 11%
denkt 4, 2% 5. Een aanzienlijk deel, 36%, denkt dat het momenteel op 2 staat. Tot slot
denkt één op de tien Nederlanders dat het niveau tegenwoordig 1 (minimaal) is.

Dreigingsniveau belangrijk, maar niet zozeer van invlioed op eigen veiligheidsgevoel
Het belang van het dreigingsniveau staat voor velen buiten kijf. Een ruime
meerderheid (70%) vindt het belangrijk dat de Nederlandse overheid een
dreigingsniveau vaststelt. Slechts 7% ziet dat als (zeer) onbelangrijk.

Over de invloed van het dreigingsniveau op het eigen veiligheidsgevoel zijn
Nederlanders verdeeld. Voor vier op de tien (39%) is het dreigingsniveau wel van
invloed op hun gevoel van veiligheid, terwijl dat voor ongeveer een kwart (23%) niet
geldt. Het resterende deel, 37% van de Nederlanders, staat hier neutraal in of heeft er
geen mening over.
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Daling in zorgen over terrorisme sinds voorjaar 2019

. Terrorisme is nog steeds het onderwerp waarover Nederlanders zich uit zichzelf het meest zorgen over maken. Wel is na een opleving in de zorgen in het najaar van 2018
weer een daling zichtbaar. In het najaar van 2018 was terrorisme voor de helft van de Nederlanders (49%) nog de grootste zorg. Ondertussen is dit nog maar voor ongeveer
een derde (34%) het geval, waarmee de bevindingen weer in lijn zijn met het voorjaar van 2018.

. Na terrorisme, maar in veel kleinere mate, zijn (toenemende) criminaliteit (12%), spanningen tussen bevolkingsgroepen (11%) en openbare veiligheid (8%) gebeurtenissen
die mogelijk invloed hebben op de veiligheid in Nederland waar Nederlanders zich het meest zorgen over maken.

. De zorgen over klimaatverandering (6% t.o.v. 10%), (geestelijke) gezondheidszorg (3% t.0.v. 4%) en verkeersveiligheid (2% t.o.v. 3%) zijn afgenomen ten opzichte van het
voorjaar van 2019.

Terrorisme blijft bovenaan in de top drie meest zorgwekkende gebeurtenissen, gevolgd door spanningen tussen bevolkingsgroepen en extremisme

. Als Nederlanders op basis van een lijst met ramp- en crisistypen in een top drie moeten aangeven over welke gebeurtenissen zij zich het meeste zorgen maken, dan komt
ook hier terrorisme met 54% als grootste zorg naar boven, gevolgd door spanningen tussen bevolkingsgroepen (32%) en extremisme (30%).

. Ten opzichte van het voorjaar 2019, zijn de zorgen over extreem weer (19% t.o.v. 24%), transportongevallen (2% t.o.v. 4%) en stralingsongevallen (2% t.o.v. 5) gedaald.

Persoonlijke zorgen op hetzelfde peil als voorjaar 2019 zorgen

* De mate waarin zich men persoonlijk zorgen maakt over de verschillende rampen en crises ligt op min of meer hetzelfde niveau als in het voorjaar van 2019. Alleen bij de
dreiging die uitgaat van de ondermijning van de democratische rechtsstaat zien we een verandering deze meting. In het voorjaar maakte 9% zich daar nog (heel) veel zorgen
om, nu is dat gedaald naar 6%.

* De persoonlijke zorgen om terrorisme waren in het voorjaar gedaald tot 32%. In deze meting blijven die op min of meer hetzelfde peil (met 33% die zich daar (heel) veel zorgen
om maakt).

* Nederlanders maken zich het minst zorgen over overstromingen en geopolitieke dreigingen, als het op hun eigen veiligheid en die van hun gezin aankomt.
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Grootste zorgen | Spontaan genoemd (1/2) motivaction

Spontane zorgen over terrorisme terug op niveau van voorjaar 2018

Wanneer je denkt aan gebeurtenissen met een mogelijke invioed op de veiligheid in Nederland,

waarover maak je je dan zorgen? Voorjaar Najaar Voorjaar
Open vraag (Basis - allen) 2018 2017 2017
L 3a%-
Terrorisme | 41%- 36% 40% - 47%
D ao%+
E 1%
(Toename) criminaliteit [N 13% 12% - 16% + 6%
Spanningen tussen bevolkingsgroepen 12% 13% 12%
Openbare veiligheid 8% 10% + 6%
Klimaatverandering/milieurampen 5% 9% 6%
Extremisme 5% 4% 8%
Discriminatie/intolerantie 4% 6% 16%
. T ini I liti fensi
Dit betreft een open vraag waar men zelf antwoorden e weinig (geld) voor politie/defensie = Najaar 2019 (n=818) 5% 5% 4%
kon invullen. Die zijn naderhand gecodeerd.
. i i = \/oorjaar 2019 (n=838)
Gebeurtenissen aangeduid met een * werden nog niet Slechte economische situatie
(voldoende) benoemd in de betreffende metingen. ! ftuatt ¥ Najaar 2018 (n=809) 5% 4% 4%
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Grootste zorgen | Spontaan genoemd (2/2) motivaction

Wanneer je denkt aan gebeurtenissen met een mogelijke invlioed op de veiligheid in Nederland,

Voorjaar \EJEETS Voorjaar
waarover maak je je dan zorgen? 2018 2017 2017
Open vraag (Basis - allen)
. 3% - * * *
(Geestelijke) gezondheidszorg - 4%
A%
0 o2%
Veiligheid internet [l 4% 7% 4% 2%
%
I 2%
Falend straf-/rechtssysteem ] 2% 2% 13% 0%
2%
Fo2%-
Beleid overheid/politieke onrust [l 3% * * *
Dt
[ 2%-
Verkeersveiligheid [Jl| 3% 2% 5% 3%
[ 3%
| 1%
Politiek van buitenlandse leiders [ 2%+ 5% 5% 10%
[ 1%+
12%
Overige antwoorden 12% 24% 16% 18%
13%- ™ Najaar 2019 (n=818)
Dit betreft een open vraag waar men zelf antwoorden 32% ® Voorjaar 2019 (n=838)
] . Die ziji . Weet niet/geen antwoord b
kon invullen. Die zijn naderhand gecodeerd /g . 33% = Najaar 2018 (n=809) 33% 24% 22%
Gebeurtenissen aangeduid met een * werden nog niet 29%

(voldoende) benoemd in de betreffende metingen.
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Top drie grootste zorgen | Geholpen (1/2)

Hoewel er een dalende lijn zichtbaar is, blijft terrorisme de grootste zorg onder Nederlanders

Kun je maximaal drie gebeurtenissen in onderstaande lijst aangeven waar jij je de meeste zorgen
over maakt? (Basis - allen)

Terrorisme

Spanningen tussen bevolkingsgroepen

Extremisme

Cyberdreigingen

Extreem weer

Ondermijnende criminaliteit™®

Financieel-economische bedreigingen

Infectieziekten

Milieurampen en chemische incidenten

* Ondermijnende criminaliteit is toegevoegd als
gebeurtenis in najaar 2019.
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54%
N 589 -
P e

B 32%
I 33%

33%
B 30%
I 30%
_ 32%
B 25%

25%

P 25% -

B 19%-
I 24%
]

21% +

P 19%

PN 17%

I 14%

15% +

PN 14%

| EE .

T 16% ¥ Najaar 2019 (n=818)
e 12% B Voorjaar 2019 (n=838)
12% ¥ Najaar 2018 (n=809)
12%
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Voorjaar \EIEETS Voorjaar
2018 2017 2017
55% - 64% 67%
33% 33% - 47%
28% - 34% - 39%
31% 28% + 22%

16% 16% 12%
* * *
16% 13% 13%
18% 15% 12%
14% 15% 12%
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Top drie grootste zorgen | Geholpen (2/2)

Eén op de acht Nederlanders zet ondermijning van de democratische rechtsstaat in Nederland in top 3 van zorgen

Kun je maximaal drie gebeurtenissen in onderstaande lijst aangeven waar jij je de meeste zorgen : : :

) Voorjaar \EIEE] Voorjalar

over maakt? (Basis - allen) 2018 2017 2017
PN 12%
Ondermijning democratische rechtsstaat || NN 12% + 14% 11% 14%
P 10%-

B 10%
Overstromingen | 10% 8% 7% 8%

T 8%
B 10%
Uitval van vitale processen | 11% 14% + 9% 8%
T 9%-
B 10%
Geopolitieke dreigingen [ 8% 11% 12% 12%
Y 7%-

B 5%
Natuurbranden [l 5% 2% 2% 2%
0 6%+

B 5%-
Transportongevallen [ 8% 5% 6% 5%
T %

B0 4%

. ‘ Aardbevingen [l 5% 3% 3% 3%
Over de volgende vier rampen maakt minder dan I a% ® Najaar 2019 (n=818)

één op de tien Nederlanders zich zorgen: B o2%-

B Voorjaar 2019 (n=838)
- Stralingsongevallen Stralingsongevallen [l 5% = Najaar 2018 (n=809) 9% 9% 6%

- Aardbevingen 5% -

- Transportongevallen
- Natuurbranden
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Zorgen over persoonlijke veiligheid

13% van de Nederlanders maakt zich heel veel zorgen om cyberdreigingen

Er zijn vier gebeurtenissen waarover
minder dan 1 op de 10 Nederlanders
zich veel zorgen maken (zie pagina
13). Over deze vier gebeurtenissen
worden op deze pagina geen
uitspraken gedaan. Ondermijnende
criminaliteit is nieuw toegevoegd in
deze meting.

* Voor deze gebeurtenissen was de n in
eerdere metingen te laag om betrouwbare
uitspraken te doen, dus is hiervoor geen
vergelijking met eerdere metingen mogelijk.

In welke mate maak je je momenteel zorgen over de veiligheid van jezelf en je
gezin als gevolg van onderstaande gebeurtenis(sen)?
(Basis — allen)

o L R
e 0 o~

Spanningen tussen bevolkingsgroepen
Extremisme

Cyberdreigingen

Financieel-economische bedreigingen
Ondermijning democratische rechtsstaat
Milieurampen

Infectieziekten

Uitval vitale processen

Geopolitieke dreigingen

Overstromingen a

e o~
Ondermijnende criminaliteit _
oE- -
e
-

2

B2 o=
ZEx w

motivaction

research and strategy

% Veel/heel veel zorgen

Voorjaar Najaar  Voorjaar Najaar  Voorjaar
2019 2018 2018 2017 2017
32% - 41% + 31% - 40% 39%

19% 21% 18% - 27% 27%
16% - 20% + 15% - 20% 21%
13% 12% 15% 12% 12%
12% 9% + 6% 7% 5%
7% 8% 8% 6% 5%
9% + 6% 7% 5% 8%
5% 6% 6% 8% 5%
5% - 8% 9% 6% 6%
4% * * * *
* * * * *
4% * * * *

M Veel/heel veel zorgen

Risico- en Crisisbarometer | NCTV | najaar 2019

B Helemaal geen zorgen/weinig zorgen

B Weet niet

' Ramp staat niet in top-3 zorgen




motivaction

Zorgen uitgelicht | Terrorisme rosearch and stratogy

Na een opleving eind 2018, zijn zorgen over terrorisme terug op het niveau van voorjaar 2018

Wanneer je denkt aan gebeurtenissen met een Kun je maximaal drie gebeurtenissen in onderstaande In welke mate maak je je momenteel zorgen over de
mogelijke invloed op de veiligheid in Nederland, lijst aangeven waar jij je de meeste zorgen over maakt? veiligheid van jezelf en je gezin als gevolg van
waarover maak je je dan zorgen? (Open vraag) % Terrorisme in top 3 onderstaande gebeurtenis?
% Terrorisme als spontaan antwoord % (Heel) veel zorgen om terrorisme
100% 100% 100%
90% 90% 90%
80% 80% 80%
70% 70% 70%
60% 60% GM o
50% 50% 55% e 50%
40% 40% 40%
39%  40% ALz
0, 36% 0, 0,
30% — 30% 30% o o 33
20% 20% 20%
10% 10% 10%
0% 0% 0%
Voorjaar Najaar Voorjaar Najaar Voorjaar Najaar Voorjaar Najaar Voorjaar Najaar Voorjaar Najaar Voorjaar Najaar Voorjaar Najaar Voorjaar Najaar
2017 2017 2018 2018 2019 2019 2017 2017 2018 2018 2019 2019 2017 2017 2018 2018 2019 2019

Oranje: significant lager dan voorgaande meting
Groen: significant hoger dan voorgaande meting
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motivaction

Zorgen uitgelicht | Extreem weer rosearch and strategy

Licht stijgende trend in zorgen om extreem weer en klimaatverandering, met een kleine piek in voorjaar 2019

Wanneer je denkt aan gebeurtenissen met een Kun je maximaal drie gebeurtenissen in onderstaande In welke mate maak je je momenteel zorgen over de
mogelijke invloed op de veiligheid in Nederland, lijst aangeven waar jij je de meeste zorgen over maakt? veiligheid van jezelf en je gezin als gevolg van
waarover maak je je dan zorgen? (Open vraag) % Extreem weer in top 3 onderstaande gebeurtenis?

% Klimaatverandering/milieu als spontaan antwoord % (Heel) veel zorgen om extreem weer
100% 100% 100%

90% 90% 90%

80% 80% 80%

70% 70% 70%

60% 60% 60%

50% 50% 50%

40% 40% 40%

30% 30% . 24% 30%

16% 16% o o
0, (o) (] (] (o)
20% 20% 12.%/._/A‘ 20% 12%
9% . 10% . 9% 10%
10% 6.//0\5‘/_____7,//'\6./ 10% 0% % % 6%
0% 0% 0%
Voorjaar Najaar Voorjaar Najaar Voorjaar Najaar Voorjaar Najaar Voorjaar Najaar Voorjaar Najaar Voorjaar Najaar Voorjaar Najaar Voorjaar Najaar
2017 2017 2018 2018 2019 2019 2017 2017 2018 2018 2019 2019 2017 2017 2018 2018 2019 2019

Oranje: significant lager dan voorgaande meting
Groen: significant hoger dan voorgaande meting
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Waarschijnlijkheid van rampen en crises

Volgens Nederlanders is er nu minder kans op extreem weer en natuurbranden in Nederland

Nederlanders schatten
de kans het grootst in
dat er in Nederland
ondermijnende
criminaliteit (65%) en
cyberdreigingen zullen
plaatsvinden (62%).

Verder acht een
meerderheid de kans
op spanningen tussen
bevolkingsgroepen
(56%), terrorisme
(53%) en extremisme
(54%) (zeer)
waarschijnlijk.

Tussen najaar 2019 en
voorjaar 2019 zijn
minder Nederlanders
het waarschijnlijk gaan
vinden dat er in
Nederland extreem
weer of natuurbranden
zullen plaatsvinden.

Kun je bijiedere gebeurtenis aangeven hoe groot je de kans inschat dat deze in Nederland plaats

ondermiiende crminaieit SN O S s

Cyberdreigingen

Spanningen tussen bevolkingsgroepen
Terrorisme

Extremisme

Extreem weer

Transportongevallen
Financieel-economische bedreigingen
Infectieziekten

Ondermijning democratische rechtsstaat
Milieurampen en chemische incidenten
Overstromingen

Natuurbranden

Geopolitieke dreigingen

Uitval van vitale processen
Aardbevingen

Stralingsongevallen
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zal vinden? (Basis - allen, n=818)

V72 7 |k 5%
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5% 12% 16%
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W Zeer waarschijnlijk B Waarschijnlijk = Enigszins waarschijnlijk ® Onwaarschijnlijk ® Zeer onwaarschijnlijk = Weet niet/geen mening

motivaction

research an

% (zeer) waarschijnlijk

d strategy

Najaar Voorjaar Najaar Voorjaar Najaar Voorjaar
2019 2019 2018 2018 2017 2017
65% * * * * *
62% 64% 66% 69% + 64% 62%
56% 56% 56% 56% 56% - 65%
54% 55% - 63% + 50% - 58% 61%
54% 52% - 57% +  48% - 55% 58%
45% - 53% + 46% 43% 44% + 34%
40% 41% 45% 41% 43% 41%
39% 38% 37% 38% 37% + 31%
34% 32% - 37% 37% 36% 34%
34% 34% 30% 29% 27% 29%
32% 29% 26% 28% 28% 29%
26% 28% 30% 32% 31% 29%
24% - 31% - 37% +  27% + 20% 26%
24% 23% 24% 24% 27% + 22%
23% 23% 24% 24% 27% + 22%
17% 17% 15% - 20% + 10% - 14%
13% 12% 15% 16% 18% + 13%

18 m———
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Perceptie van de gevolgen

Nederlanders verwachten nog steeds dat de gevolgen voor de samenleving het grootst zullen zijn bij terrorisme

% zeer ernstig of catastrofaal

Als de onderstaande gebeurtenis zich voor zou doen, hoe ernstig zouden dan volgens jou de

Nederlanders denken nog
steeds dat de gevolgen van

gevolgen voor de Nederlandse samenleving zijn?

(Basis - allen, n=818)

Najaar Voorjaar Najaar Voorjaar Najaar Voorjaar

2019

2019

2018

2018

2017

2017

terrorisme de grootste impact

Terrorisme |2 1% | 42%  43%  47%+ 39%-  47%  47%
2ullen hebben op de ‘ T e u% 6 43%  AT%+ 39% 6 aT%
Nederlandse samenleving. Uitval van vitale processen [ INIEC L 19% 9% 9% 34%  30%  31%  27%  29%  33%
42% denk'F dat de gEVOIge_n Milieurampen en chemische incidenten _- 8% 33% 28% 28% 24% 27% 23%
van terrorisme zeer ernstig of
rolfs satustrofual nullan sic exremisme A NIECN T R R S | % % ax 3w e aw
Dat is vergelijkbaar met de stralingsongevallen [ 7% 047% 1 10% | 30%  32% 33%+ 28%- 35%  30%
verwachte impact tijdens -
voorjaarsmeting van 2019 . . - ° 0 0 0 ° °
(43%). Spanningen tussen bevolkingsgroepen _- 7% 29% 30% 30% 29% 32% 26%
De gevolgen van natuur- overstromingen [EIECOEE N 21% A% 1% | 27% 2% 27%+  23%  25%  25%
verschijnselen, zoals natuur- -

' : Infectieziekten [ZANEC N 21% 014% 0 7% | 27%  28%  30%+  26%  28%  24%
branden (15% zeer ernstig of - - ’ ’ ’ ’ ’ ’
catastrofaal) en aardbevingen Geopolitieke dreigingen _- 11% 27%  25%  25%  22%  25%+  22%
(16% zeer ernstg o onderminde criminaver. APV s N | oo -
e ooy jparameting net  Franaebeconomichebecrergnen R NEEETANN TN 055 0 N

1% 0, 0, 0, o) 0, 0,
als in de voorjaarsmeting het inancieel-economische bedreigingen 22% 32% 9% 26% 20% 24% 21% 22% 21%
minst ernstig in. Ondermijning democratische rechtsstaat _- 11% 25% 26% 29%  30%- 35%+ 29%
In vergelijking met de vorige Extreem weer [ SFTORNNN E M 279 aa% 6% | 21 19%  20%  15%  18%+  15%
meting zijn er geen
gebeurtenissen waarvan de portong 3% 13% | 30% 8% | 16% 14%  16%  14% 17%+ 13%
ernst van de verwachte Aardbevingen TV [NEPT/ NN /M 25% N2 8% | 1% 7% 16%  15% 1% 14%
consequenties volgens Natuurbranden  ERSEVT/0 NS A 225 C[NN26%INNN 7% | 15% 5% 1s%+ 0% 15%  11%

Nederlanders zijn toe- of
B Catastrofaal

afgenomen. B Zeer ernstig M Ernstig @ Aanzienlijk ™ Beperkt Weet niet/geen mening
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Matrix kansen en gevolgen

motivaction

research and strategy

Ondermijnende criminaliteit direct meest waarschijnlijke dreiging binnen Nederland

+ Wanneer we kijken naar de Catastrofaal

combinatie van de inschatting van de
kans per ramp en een inschatting van
de gevolgen van die ramp dan zien we
dat vooral terrorisme relatief
impactvol en waarschijnlijk is volgens

de Nederlandse bevolking. Zeer ernstig

* Ondermijnende criminaliteit is deze
meting nieuw toegevoegd en is direct
de meest waarschijnlijke dreiging,
gevolgd door cyberdreigingen en
spanningen tussen
bevolkingsgroepen.

Ernstig

* De gevolgen van terrorisme worden
nog altijd het meest ernstig ingeschat,
gevolgd door de uitval van vitale

processen. Aanzienlijk

* Alle type dreigingen centreren zich
wederom rond de middenassen, wat
wil zeggen dat ze allemaal min of
meer als enigszins waarschijnlijk, en

ernstig worden beschouwd.
Beperkt -
Zeer onwaarschijnlijk

Risico- en Crisisbarometer | NCTV | najaar 2019

Stralingsongevallen

Onwaarschijnlijk

Ondermijning
democratische
rechtstaat

Milieurampen en
chemische incidenten

Terrorisme Extrernisme
Financieel-

economische

G%)olitieke dreigig . bedreigingen
Overstromingen. !. .

Infectieziekten  Cxfreem weer

Uitvalvan vitale processen
Cyberdreigingen

. Ondermijnende criminaliteit

Spanningen tussen

MNatuurbranden bevolkingsgroepen

Aardbevingean

Transportongevallen

Enigszins waarschijnlijk Waarschijnlijk

Zeer waarschijnlijk
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e : motivaction
Gevoel van veiligheid per locatie rosearch and strateay

Meeste Nederlanders voelen zich op veel plekken veilig tot zeer veilig

% (zeer) onveilig

* Het v'eili'gh_eidsgevo.('el op vet?chillende Kun je per locatie aangeven hoe veilig je je daar voelt? e (e Y Teer [Eer e
Iocat'les is in grote lijnen gelijk aan de (Basis: komt op locatie (flitspeiling)) 20;9 2(:18 201’8 2(;17 201’7
voorjaarsmeting van 2019.

* In de vorige meting(en) waren openbare Op een treinstation of metrostation (n=752) = 38% _ﬂs% 11% 10% - 15% 13% 16% 13%
evenementen echter altijd de minst veilige
locaties in de ogen van het publiek, nu Bij openbare evenementen (n=763) 33% _5% 13% 13%- 17% 16% 18%+ 14%

worden trein- en metrostations gemiddeld

genomen als net iets onveiliger gezien. In het openbaar vervoer (n=762) E 32% _5% 11% 8% - 13% 14% 16% 10%

Alsnog voelt bijna de helft van de

Nederlanders (46%) zich daar veilig. Bij een religieuze instelling (n=613) H 27% _ 6% 14%  12%  15% 12%- 16%  16%

* Minstens één op de tien Nederlanders voelt

zich verder onveilig in het OV, bij religieuze Op een viiegveld (n=735) I 31% _5% 10% 9%- 15%  13% 14%  14%
instellingen, op vliegvelden en in vliegtuigen.

In een vliegtuig (n=713) 27% _5% 11% 12% 11% 12% 13% 16%

Op straat/op de weg/op een plein (n=816) I 27% _% 8% 5% - 8% 7% 8% 6%

Bij besloten evenementen (n=742) : 22% _ 6% 7% 6% 6% 7% 8% 7%

opgenomen, omwille van de leesbaarheid

m Zeer onveilig ™ Onveilig Niet veilig, maar ook niet onveilig = Veilig ® Zeer veilig Weet niet/geen mening
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.. : motivaction
Vermijden van locaties research and strategy

Religieuze instellingen worden het vaakst vermeden vanwege gepercipieerde onveiligheid daar

% Voelt zich % Ja % Ja % Ja % Ja % Ja
. . daar niet Voorjaar Najaar Voorjaar Najaar  Voorjaar
(Basis - komt op locatie) onveilig 2019 2018 2018 2017 2017

*  Ten minste één op de tien
Nederlanders voelt zich weleens
onveilig op trein- en metrostations, bij

openbare evenementen, in het OV, bij
. . . . ii igi i i = 10 80% 7% 9% 8% 10% 8%
religieuze instellingen en in een Bij een religieuze instelling (n=613) m 1% o o o 6 6 6

Heeft dit gevoel ervoor gezorgd dat je daar minder aanwezig bent?

vliegtuig. Aan hen is gevraagd in Bii b =763 . 82% 9% 8% 10% 13% 11%
hoeverre zij daardoor ook minder op ij openbare evenementen (n=763) 7% |5% g ° ° ° o o o
die locaties zijn. . .
In een vliegtuig (n=735) 1% 85% 8% 9% 8% 8% 10%
¢ Dataandeel varieert van 5% die In het openbaar vervoer (n=762) 1% 84% * 13% 7% 9% 6%
probeer trein- en metrostations te
vermijden tot 9% die minder vaak naar  Op een treinstation of metrostation (n=752) 1% 84% 6% 9% 7% 9% 7%
religieuze instellingen gaat.
Op een vliegveld (n=735) 84% * 9% 7% - 10% 9%
Bij besloten evenementen (n=742) 87% * * * * *
In openbare gebouwen (n=807) 94% X X N X X
Op straat/op de weg/op een plein (n=816) 28% . . . . .
Op werk/school (n=696) 019 . . . . .
Thuis (n=815)

H Ja HENee Weet niet/geen mening
* Aantal respondenten aan wie de vraag is voorgelegd is lager dan n = 80.
Risico- en Crisisbarometer | NCTV | najaar 2019 . D —
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Voorbereidingen op rampen en crises

Meeste Nederlanders hebben kaarsen, zaklamp, verzorgingsartikelen en een gereedschapsset in huis

In geval van rampen zijn Nederlanders
redelijk goed voorbereid. Minstens
twee derde van de Nederlanders heeft
kaarsen, een zaklamp, verzorgings-
artikelen, een gereedschapsset, extra
batterijen, een powerbank en een
eerstehulpkit in huis.

Kaarsen/waxinelichtjes
Zaklamp

« Het aantal Nederlanders Verzorgingsartikelen (wc-papier, zeep, maandverband etc.)

met een eerstehulpkit in
huis is gestegen ten opzichte
van de voorjaarsmeting.

Gereedschapsset
Extra batterijen

Nog eens ruim de helft heeft ook Eerstehulpkit

contant geld, een back-up van
computerbestanden, eventueel
medicijnen op doktersvoorschrift en
flessen water en houdbaar eten in
huis.

Contant geld
Back-up van je computerbestanden
Eventueel medicijnen op doktersvoorschrift

Powerbank voor een mobiele telefoon
Artikelen die meestal alleen in geval

van rampen noodzakelijk zijn heeft
een minderheid van de Nederlanders
in huis, zoals lucifers of een aansteker
in een waterdichte verpakking, een
opwindbare radio of een radio op
batterijen voor als de stroom is
uitgevallen, en een waarschuwings-
fluitje.

Flessen water en houdbaar eten

Deken in de auto

Lucifers of aansteker in waterdichte verpakking

Kopieén van identiteitsbewijzen en verzekeringspapieren
Radio op batterijen of opwindbare radio
Waarschuwingsfluitje

H Ja B Nee
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Kun je aangeven of je het volgende in bezit hebt voor het geval zich een ramp of crisis voordoet?
(Basis - allen, n=818)
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Weet niet/geen mening
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2019
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\EIEETS

2018

% Ja

Voorjaar

2018

\EIEET

2017

80% 84% 84% 83%
78% 81% 82% 82%
72% 75% 75% 73%
71% 77% 75% 74%
66% 67% 68% 63% -
61% 67% 66% 62%
55% 58% 56% 57%
53% 57% 55% 52%
52% 48% 52% 49%
* * * *
50% 52% 51% 48%
42% 40% 45% 41%
30% 33% 29% 30%
29% 31% 31% 27%
28% 31% 32%+ | 24%-
16% 16% 15% 11% -
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Samenredzaamheid

motivaction

research and strategy

Twee derde van de Nederlanders voelt zich verplicht om anderen te helpen tijdens een ramp of crisis

* Een ruime meerderheid van de Nederlanders is naar eigen
zeggen ‘samenredzaam’ in geval van een ramp of crisis. Zo
geeft twee derde aan zich verplicht te voelen anderen te
helpen tijdens een ramp of crisis (66%) en zegt 64% dat het in
zijn/haar karakter zit om anderen te helpen tijdens een ramp.

*  Wel heeft geeft de helft van de Nederlanders aan dat ze
anderen pas helpen als ze weten dat hun naasten veilig zijn
(49%), en geven vier op de tien Nederlanders aan anderen pas
te helpen als zijzelf geen gevaar meer lopen (43%). 37% geeft
dan ook aan de eigen veiligheid tijdens een ramp belangrijker
te vinden dan de veiligheid van anderen.

* Bovendien wil ongeveer de helft van de Nederlanders graag
meer informatie over hoe ze anderen fysiek kunnen helpen
tijdens een ramp of crisis (48%).

* Inlijn daarmee geven vier op de tien Nederlanders aan dat ze
anderen alleen zouden helpen als ze weten wat ze moeten
doen in zo’'n situatie (44%). Een vijfde zou nu dan ook niet snel
anderen helpen tijdens een ramp, omdat zij niet goed weten
wat ze moeten doen (20%).

Risico- en Crisisbarometer | NCTV | najaar 2019

In hoeverre ben je het eens of oneens met de volgende stellingen?
(Basis - allen, n=818)

Ik voel mij verplicht om anderen te helpen tijdens een ramp of
crisis

Het zit in mijn karakter om anderen te helpen tijdens een ramp

Ik d hel tijd Is ik t dat
zou an g‘ren pas helpen ‘I.j er?s een ramp als | weet da lor 109 29% 16% I
mijn naasten (familie/kinderen) veilig zijn
Ik zou graag meer informatie willen over hoe ik anderen fysiek PSS 0
kan helpen tijdens een ramp of crisis R — 10% Rl

Ik zou anderen alleen helpen tijdens een ramp als ik weet wat
ik moet doen in zo’'n situatie

Ik d hel tijd Is ik zelf
zou anderen pas helpen tijdens een ramp als ik zelf geen i 3290 - i
gevaar meer loop
Tiid i miin ei ilicheid altiid bel ik
ljdens een ramp zou ik mijn eigen veiligheid altijd belangrijker  Ji o 399 10% 2
vinden dan de veiligheid van anderen

Omdat ik niet goed weet wat ik moet doen, zou ik anderen niet

0,
snel helpen tijdens een ramp e

H Zeer eens

o

B Zeer oneens B Oneens Niet eens, niet oneens m Eens Weet niet/geen mening

Percentages van 1% zijn niet in de grafiek opgenomen, omwille van de leesbaarheid
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: motivaction
Informatiebehoefte per onderwerp

Informatiebehoefte over milieurampen en financieel-economische dreigingen toegenomen
Over welke gebeurtenissen je meer zou willen weten over hoe te handelen als de

Voorjaar 2018 Najaar 2017

- Ten opzichte van de vorige meting is de gebeurtenis zich voordoet? (Basis - allen) (n = 831) (n = 805)
informatiebehoefte van Nederlanders over S 38%
0 . o Terrorisme I 42 % %
milieurampen en chemische incidenten sterk _‘:_244‘1% A% a4%
e 379
toegenomen (37% vs. 31%). Ook de behoefte naar Milieurampen en chemische incidenten _29%1%3”’ 34% 34%
informatie over financieel-economische bedreigingen is e 369
Infectieziekten IEEEE——— 3251 34% 31%
toegenomen (19% vs. 15%). B 33%
R 329
Uitval van vitale processen I 3%2‘;£ 31% 30%
e 31%
. ; ; I 309
Daarnaast is er relatief veel behoefte naar Extreem weer _27*;%{/% 4% 3%
informatievoorziening over terrorisme (38%), — 30%
infectieziekten (36%), uitval van vitale processen (32%), Cyberdreigingen  E——————— 307, 31% 29%
0 foi 0 I 289
extreem weer (30%) en cyberdreigingen (30%). Stralingsongevallen I %gg/os ° 32% 31%
e 26% -
I 259
Overstromingen I o%?ty/t,’ 20% 21%
* De manier waarop men geinformeerd wil worden 13}/’
verschilt licht ten opzichte van de vorige meting. Bij de Extremisme e M58 0 18% 22%
i i s 19% +
onderwerpen Waar_de mee?ce Nederlam.jers Ir?fo_rmatle Financieel-economische bedreigingen I 15;%9A 15% 16%
over willen — terrorisme, milieurampen, infectieziekten I 141/°7¢y
. . s 17%
en uitval van vitale processen — is wel het aandeel Spanningen tussen bevolkingsgroepen _192‘}% 19% 19%
_ (]
i id gei 159
ggdaald dat proactief door de overheid geinformeerd Aardbevingen  Em— 102,,14,5/» 12% 11%
wil worden. __104’
Transportongevallen I 12'y5-%’ 11% 11%
g e 9o ® Najaar 2019 (n=818) ° °
) . e 15%
Ondermijnende criminaliteit * *
» Zie tabel op de volgende pagina j m Voorjaar 2019 (n=838)
. , S 14%
Ondermijning democratische rechtsstaat I 11% 15% 12%
T 13% = Najaar 2018 (n=809)
— | 12%
Natuurbranden =9‘%1°o 7% 9%
()
. . — 12%
Geopolitieke dreigingen I 11% 15% 14%
e 15%
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motivaction

research and strategy

Informatievoorziening: passief of actief

Hoe wil je geinformeerd worden door de overheid over wat te doen bij...

(Basis — allen)

Ik wil de informatie snel kunnen Weet niet/geen mening Wil niet meer informatie over het

vinden als ik daar naar zoek

De overheid moet iedereen

ongevraagd informeren

Voorjaar
2018

\NEIEELS
2019

Voorjaar
2019

\EIEELS
2019

\NEIEE]S
2018

Voorjaar
2018

Voorjaar
2019

Voorjaar
2018

Najaar
2019

Najaar
2018

Najaar
2019

Voorjaar
2019

Terrorisme

Milieurampen en chemische
incidenten
Infectieziekten

Uitval van vitale processen
Cyberdreigingen

Extreem weer

Stralingsongevallen

Overstromingen

Extremisme

Financieel-economische bedreigingen
Spanningen tussen bevolkingsgroepen
Aardbevingen

Transportongevallen

Ondermijnende criminaliteit

Ondermijning democratische
rechtsstaat
Geopolitieke dreigingen

Natuurbranden

Omuwille van de leesbaarheid worden alleen de vier meest recente metingen getoond.

17% -
20% -

17% -
15% -
15%
16%
15%
13%
8% -
9%
8% -
9%
9%
8%

8%

7%
6%

25%
30%

22%
20%
17%
16%
18%
13%
11%
8%
12%
8%
8%
* %

7%

7%
7%
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28%
20%
22%
20%
19%
16%

16% -

13%
14%
7%
11%
6%
*

* %

7%

9%

*

25%
22%

23%
22%
19%
13%
23%
12%
11%
8%
11%
7%
7%

* %

9%
9%

*

23%
22% +

23% +
21%
18%
17%

18% +
15%
11%
10%
11%

7%
8%
8%
6%

7%
7%

20%
17%

19%
18%
17%
17%
13%
14%
10%
8%
10%
6%
7%
* ¥

6%

7%
6%

22%
13%

16%
15%
17%
13%
13%
10%
11%
9%
10%
5%

* %k

7%
8%

19%
16%

16%
14%
15%
13%
14%
11%
10%
8%
10%
6%
6%
* ¥

7%

8%

3%
2%
3% +
2%
2%
2%
2%
1%
2%
2%
1%
1%
1% +
1%
2%

1%
1% +

3%
1%
1%
1%
1%
2%
1%
2%
1%
1%
1%
1%
0%
* %
1%

1%
0%

Najaar Voorjaar
2018 2018
3% 2%
1% 1%
2% 1%
1% 1%
2% 1%
2% 2%
2% 1%
2% 1%
1% 1%
1% 1%
1% 1%
1% 0%

* 0%
k% %k
1% 1%

0% - 1%
* *

* Aantal respondenten dat geinformeerd wil worden is lager dan n = 80.

** Nieuw toegevoegd.

62%
63% -

64%
68%
70%
70%
72%
75%
81%
81% -
83% +
85% -
85%
85%

86%

88%
88%

*

onderwerp
Voorjaar Najaar
2019 2018
58% 56%
69% 71% +
65% 67%
68% 69%
70% 69%
70% 73%
74% 74% +
75% 79%
81% 79%
85% 86%
79% 81%
89% 90%
88% - 91%
%k %k k%
89% 87%
89% + 85%

*

59%
66%

66%
69%
70%
76%
68%
80%
82%
85%
81%
88%
89%

* %k

85%
85%

*



motivaction

Voorkeur type alarmering research and strateqy

Nederlanders worden het liefst over een ramp of crisis gealarmeerd via (mobiele) telefoon

Op welke manier zou je bij voorkeur gealarmeerd willen worden in geval van een ramp of crisis?

. Nederlanders zijn redelijk verdeeld over hoe zij over een ramp of crisis
2l ey v Zyov P ! (Basis - allen, n=818)

gealarmeerd willen worden.
(Mobiele) telefoon 22%

*  Wel geeft de grootste groep (één op de vijf Nederlanders) aan dat zij via
(mobiele) telefoon op de hoogte willen worden gebracht van een ramp of
crisis (22%). Ook noemen mensen mobiele berichtservices, zoals sms
(14%), NL-Alert (14%) en WhatsApp (5%).

Televisie 1
Sms 14%

Radio 14%
*  Verder geeft (ruim) een op de tien Nederlanders aan op de hoogte te
willen worden gebracht via televisie (16%), radio (14%), of een luchtalarm NL-Alert 14%

of sirene (10%).
Luchtalarm/Sirene 10%

°  Een derde van de Nederlanders weet niet hoe zij het liefst worden Internet 2
gealarmeerd, of heeft geen voorkeur (34%).

III o
X

WhatsApp |-/
Media (algemeen) l3%
E-mail [|2%
Social Media |1%

Overige antwoorden

Weet niet/geen antwoord 34%

Deze vraag is voor het eerst gesteld in het najaar van 2019. Het betreft een open vraag, waarbij
de antwoorden van respondenten achteraf gecodeerd zijn naar de genoemde categorieén.
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Informatievoorziening: kanalen

motivaction

research and strategy

Helft van de Nederlanders zou bij ramp of crisis in eerste instantie informatie zoeken op nationale radio/televisie of op nieuwssites

* In geval van een ramp of crisis zou ongeveer de helft van de Nederlanders in
eerste instantie informatie zoeken op nationale radio of televisie (48%) en/of
op nieuwssites (zoals nos.nl of nu.nl) (48%). Dit zijn dus de belangrijkste
kanalen.

* Ongeveer een derde raadpleegt in eerste instantie lokale of regionale media
(31%)*, en een kwart bezoekt de website van Rijksoverheid (24%), of kijkt op
WhatsApp (24%).

* Een vijfde van de Nederlanders kijkt in geval van ramp of crisis op Facebook
voor informatie (18%).

* Andere sociale media en websites van veiligheidsdiensten worden in mindere
mate geraadpleegd.

In het najaar van 2019 zijn enkele categorieén aangepast en toegevoegd. Resultaten worden
daarom niet vergeleken met eerdere meting(en).

* Lokale en regionale media vallen binnen één antwoordcategorie in dit onderzoek.

Risico- en Crisisbarometer | NCTV | najaar 2019

Op welke plek(ken) zou je als eerste informatie zoeken bij een ramp of crisis?
(Basis - allen, n=818)

Nationale radio of televisie 48%

Nieuwssites zoals nos.nl of nu.nl 48%

Lokale en regionale media, zoals de lokale/regionale

()
radio-omroep of televisiezender )

www.rijksoverheid.nl 24%
WhatsApp 23%
Facebook 18%
De website van mijn gemeente 1

www.politie.nl | P24

www.crisis.nl P8

De website van mijn veiligheidsregio | [}/
Instagram

Twitter

S
X

www.brandweer.nl

Snapchat | 2%

Anders, namelijk:

Weet niet/geen mening | 8%
31 e
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motivaction

Vertrouwen in de overheid b A

. . . . L Hoeveel vertrouwen heb jij op dit moment in de overheid?
Vier op de tien Nederlanders vertrouwen informatievoorziening (Basis - allen)

overheid bij een ramp wel, vier op de tien niet
’ pwel, vier op s 2015 0= | S ] 5
*  Hetalgemene vertrouwen in de overheid is gelijk gebleven ten Voorjaar 2019 (n=838) _l 7%
opzichte van de vorige meting in het voorjaar van 2019.
* Inlijn met de resultaten uit voorgaande meting(en), heeft een Voorjaar 2018 (n=831) _}‘ 10%
. N o)
meerderheid van de Nederlanders weinig (51%) of helemaal geen Najaar 2017 (n=805) _l’“%

vertrouwen (13%) in de overheid. lets meer dan een kwart van de

Nederlanders heeft wel (heel) veel vertrouwen (28%) in de voorpear 2017 (n-817) | T S [z e

overheid. -
B Helemaal geen vertrouwen  ® Weinig vertrouwen = Veel vertrouwen

B Heel veel vertrouwen Weet niet/geen mening
* Indeinformatievoorziening van de overheid bij een ramp of crisis

heeft men |ets. meer ve'rtrouwen, hoewel het hier nog 'steeds om i Hoeveel vertrouwen heb je in de informatievoorziening van de overheid
een minderheid gaat die (heel) veel vertrouwen heeft in de overheid bij een ramp of crisis?

op dit gebied (41%). Een even grote groep Nederlanders heeft (Basis - allen)
daarentegen helemaal geen- of weinig vertrouwen (41%) in de

informatievoorziening van de overheid bij een ramp of crisis. Eén op ! ( ) .
de vijf Nederlanders (18%) weet niet in welke mate zij vertrouwen Voorjaar 2019 (n=838) TN wm R
hebben in de informatievoorziening van de overheid in geval van _
een ramp of crisis.
voorsar2017 n=¢17) [ i

® Helemaal geen vertrouwen B Weinig vertrouwen = Veel vertrouwen
® Heel veel vertrouwen Weet niet/geen mening
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motivaction

Begrip maatregelen overheid (1/2) e el oy

Veel begrip voor veiligheidsmaatregelen; meerderheid voelt zich er ook daadwerkelijk veiliger door

Sommige veiligheidsmaatregelen hebben een effect op de privacy van burgers, of kunnen zorgen voor extra ongemak. Om dreigingen zoals terroristische aanslagen tegen te gaan, neemt de
overheid veiligheidsmaatregelen.

Heb je begrip voor onderstaande maatregelen? (Basis - allen) Voel je je veiliger of onveiliger door deze maatregelen? (Basis - allen)

Najar 2019 (v-515) 1AM g 7 7 —— e L
Voorjaar 2019 (n=838) 2oj G A7 Y 7% —— e

Najaar 2018 (n=809) 1} GG T T L 59% BT %
Voorjaar 2018 (n=831) 2{|IEREIGE Y T [ 58%  [IETVARN6%

Najaar 2017 (n=805) 1/ [ER G T T L 58% IRV Ah o

Extra controles bij evenementen

Najaar 2019 (n=818) 19| B T L 68%  ITAREY
Voorjaar 2019 (n=838) 194554 N6 Y T 9 [ 69% |

Najaar 2018 (n=809) 29 556N as7 Iy Y7 G [ 67% TV
Voorjaar 2018 (n=831) 19 552 65 Y T 6% [ 68 [NTIANN6Y%)

Najaar 2017 (n=805) 1| NA7S s 77 5 6% BT

Inzet van extra beveiligingspersoneel

Najaar 2019 (n=818) 0 — L 69% [T
Voorjaar 2019 (n=838) 1S S9N I 7R 57 2%

Najaar 2018 (n=809) 16 A9 e YT 7R 67
Voorjaar 2018 (n=831) 1§88 SA% T V7 6%
Najaar 2017 (n=805) 1{j% 5096 I T 7%

L 67% LAY
L 67% Pk

L 64% [P

m Veiliger = Niet veiliger, niet onveiliger B Onveiliger

B Helemaal geen begrip ® Weinig begrip ™ Veel begrip ® Heel veel begrip  Weet niet/geen mening
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motivaction

Begrip maatregelen overheid (2/2) e el oy

Sommige veiligheidsmaatregelen hebben een effect op de privacy van burgers, of kunnen zorgen voor extra ongemak. Om dreigingen zoals terroristische aanslagen tegen te gaan, neemt de
overheid veiligheidsmaatregelen.

Heb je begrip voor onderstaande maatregelen? (Basis - allen) Voel je je veiliger of onveiliger door deze maatregelen? (Basis - allen)

Fvsieke maatregelen

vjar 2019 o510 1o ] K I I
oorar 01 o535 | G SO I IR T
voorar 2018 o553 | R S T - e BTN
Inzet van extra politie en Marechaussee
iar 2019 (1-18) o o T 7~ e B
voorpar 219 (-532) 2+ X A R xRN
s 2015 v-609 | e I o BT
voorsr 201 v=031) 2 G N R o N
s 2017 o205 ol IS IR

W Helemaal geen begrip ™ Weinig begrip ™ Veel begrip ® Heel veel begrip = Weet niet/geen mening m Veiliger 1 Niet veiliger, niet onveiliger B Onveiliger
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motivaction

Rol overheid bij radicalisering research and strategy

Houding over aanpak radicalisering al twee jaar op rij min of meer stabiel

. . _ Wat vind je ervan dat de overheid investeert in het voorkomen van
* Een ruime meerderheid van de Nederlands is het erover radicalisering?

eens dat het nodig is dat de overheid investeert in het
voorkomen van radicalisering: 83% vindt dit nodig, 7% vindt

e onnodig, it sandeslis f twseJar op (s st sr 2019 <515 7
2017) min of meer gelijk.
Voorjaar 2019 (n=838) A 12%
« Over de effectiviteit van de aanpak van de overheid is echter Najaar 2018 (n=809) Ll 11%
veel twijfel. 9% heeft helemaal geen vertrouwen in de Voorjaar 2018 (n=831) 14%
. . .
sanpak, e nog een 42% heet e weiigvertrouwen i da s 2017 12609 1

de aanpak werkt. Een kwart van de Nederlanders (26%)

(Basis - allen)

heeft wel (heel) veel vertrouwen in de effectiviteit van de m Ja, dat is nodig m Nee, dat is niet nodig Weet niet/geen mening
aanpak van de overheid om radicalisering te voorkomen.
Ook dat is vergelijkbaar met eerdere metingen sinds 2017. Heb je er vertrouwen in dat de aanpak van de overheidin het

voorkomen van radicalisering effectief is?
(Basis - allen)

Najear 2019 (n=612) [ Y N H = 2%
Voorjaar 2019 (n=838) 73 INNETT AN [ 2s L 23%
Najaar 2018 (n=809) | EEZZ N 7T/ s e L 20%
Voorjaar 2018 (n=831)  [JETZ N TN s TR 21%
Najaar 2017 (n=805)  [IEEESZ I Y7 24 T 19%
B Helemaal geen vertrouwen B Weinig vertrouwen = Veel vertrouwen
® Heel veel vertrouwen Weet niet/geen mening
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motivaction

Rampen en crises: verwachtingen van de overheid research and strategy

Een tiende van de Nederlanders acht de overheid voldoende in staat ondermijnende criminaliteit te voorkomen of de gevolgen hiervan te bestrijden

*  Nederlanders hebben er relatief weinig vertrouwen in dat de overheid voldoende in staat is om rampen en crisis te voorkomen. Ook met het vertrouwen in de overheid
betreffende de bestrijding van de gevolgen van rampen en crisis is het relatief slecht gesteld. Voor alle voorgelegde rampen en crisis is het een minderheid die denkt dat de
overheid in staat is die te voorkomen of de gevolgen hiervan te bestrijden. Dit komt overeen met de vorige meting.

*  Van alle rampen en crises blijken Nederlanders het minst te denken dat de Nederlandse overheid ten minste voldoende in staat is om de gevolgen van ondermijnende
criminaliteit te bestrijden (9% voldoende tot goed), wat voor het eerst in deze meting is meegenomen. Kijkend naar de mate waarin men verwacht dat de Nederlandse
overheid rampen en crises kan voorkomen, dan heeft men (evenals in de vorige meting) nog steeds het minste vertrouwen in de overheid bij extreem weer. Slechts 3% denkt
dat de overheid rampen op dit vlak kan voorkomen.

* In het geval van het voorkomen en het bestrijden van de eventuele gevolgen van milieurampen en chemische incidenten hebben Nederlanders het meeste vertrouwen in de
overheid: een kwart (24%) denkt dat de Nederlandse overheid in staat is om milieurampen en chemische incidenten te voorkomen en drie op de tien (29%) denken dat de
overheid in staat is om de gevolgen ervan te beperken. Wel zijn Nederlanders verdeeld in hun mening over wat de overheid volgens hen precies doet om de gevolgen van
milieurampen en chemische incidenten te beperken. Zo wordt door vergelijkbare groepen gedacht dat de overheid hulpdiensten inschakelt (10%), voorlichting geeft (9%),
controles uitvoert bij bedrijven en de wetgeving handhaaft (8%), of een noodplan in werking stelt (7%). Echter, geeft ook een tiende aan te denken dat de overheid niets, of
te weinig doet (9%) in deze situaties.

Verschil voorjaar 2019:

*  Het vertrouwen in de bekwaamheid van de overheid om terrorisme te voorkomen is gestegen ten opzichte van de vorige meting. 19% denkt nu dat de overheid voldoende in
staat is om terrorisme te voorkomen. Eerder was dit 14%. Bovendien is ook het vertrouwen in het voorkomen van cyberdreiging gestegen ten opzichte van het voorjaar 2019
(22% voldoende tot goed vs. 15%). Het vertrouwen in het voorkomen van ondermijning van de democratische rechtsstaat is dit najaar daarentegen gedaald ten opzichte van
het voorjaar(50% redelijk tot goed vs. 66%).

De vraag over welke maatregelen de overheid dient te nemen was een open vraag waar men zelf antwoorden kon invullen. Die zijn naderhand gecodeerd. Er zijn zeven gebeurtenissen waarover (minder dan) 1 op de
10 Nederlanders zich veel zorgen maken (zie pagina 11): Overstromingen, uitval van vitale processen, geopolitieke dreigingen, natuurbranden, transportongevallen, aardbevingen en stralingsongevallen. Over deze
gebeurtenissen worden hier geen uitspraken gedaan, omdat de n bij deze gebeurtenissen te laag is om er betrouwbare uitspraken over te doen.
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motivaction

research and strategy

Rol van de overheid | Terrorisme

In hoeverre denk je dat de Nederlandse overheid in staatis om terrorisme te
voorkomen? (Basis - Gebeurtenis in zorgen top-3)

Najaar 2019 (n=439) [NEZZMIT24% 0 40% SN T
(Meer) politie/ME en/of leger inzetten ! ( ) 0 5%
( inlichtingendienst/( Voorjaar 2019 (n=486) [IEECZMI25% 42% 4% 7 5%

Investeren in) inlichtingendienst/(Intensivering )

Van) onamorine E Nojaar 2018 (n=540) [IEETNIINZ6%=0 38% aewt D 7%

. _ = 9 .
Overheid doet niets/(te) weinig EL7 Voorjaar 2018 (n=459)  [EPTZ88% 37%+ [110% 5%
Najaar 2017 (n=518) [IENELZGMM 1 85% 30% 8% [ 6%
Hard optreden/Streng(er) straffen van daders [/Z Voorjaar 2017 (n=543) _ 28% -z.

Redelijk = Voldoende m Goed = Weet niet/geen mening

Wat denk je dat de overheid doet om de gevolgen van terrorisme zo beperkt mogelijk te
houden? (Gebeurtenis in zorgen top-3, n=439)

. . o
In kaart brengen van (mogelijke) dreigingen I4A> mNiet = Nauwelijks

Hulpverlening (aan slachtoffers) I3%

In hoeverre vind je dat de overheid in staatis om de gevolgen van
terrorisme te bestrijden? (Basis - Gebeurtenis in zorgen top-3,
n=439)

(Extra) beveiliging/controle (algemeen) I3%

Overheid neemt geen verantwoordelijkheid IZ%

Informatievoorziening/Voorlichting IZ%
Alarmeren/Waarschuwen |1% 8% 36% 4%

Overige antwoorden

Weet niet/geen antwoord _ ® Niet = Nauwelijks

De vragen ‘Wat denk je dat de overheid doet om de gevolgen van [ramp/crisis] zo beperkt mogelijk
te houden?’ en ‘In hoeverre vind je dat de overheid in staat is om de gevolgen van [ramp/crisis] te
bestrijden?’ zijn nieuw toegevoegd bij de najaarsmeting van 2019.

Redelijk = Voldoende ® Goed " Weet niet/geen mening
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Rol van de overheid | Spanningen tussen bevolkingsgroepen

Wat denk je dat de overheid doet om de gevolgen van spanningen tussen
bevolkingsgroepen zo beperkt mogelijk te houden? (Gebeurtenis in zorgen top-3, n=265)

Overheid doet niets/(te) weinig

Bemiddelen/Dialoog stimuleren  [:li}//

(Meer) politie/ME en/of leger inzetten

N
o

Overheid neemt geen verantwoordelijkheid

Aanscherpen van wet- en regelgeving/Handhaven van

5%
maatregelen

1%

Informatievoorziening/Voorlichting

Overige antwoorden | =}/

Weet niet/geen antwoord
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In hoeverre denk je dat de Nederlandse overheid in staatis om spanningen
tussen bevolkingsgroepen te voorkomen? (Basis - Gebeurtenis in zorgen top-3)

Najaar 2019 (n=265) [JFEX T Een 28% D11% 7 6%
Voorjaar 2019 (n=276) [ Ee% 34% 9% [Z5%
Najaar 2018 (n=271) [IEEZM40% 29% WS%IL 5%
Voorjaar 2018 (n=278) [T e 32% 0% |34 6%

5%+l 35%
0% [ U E 38%

Najaar 2017 (n=264)
Voorjaar 2017 (n=386)
®m Niet = Nauwelijks

2290 2 5%

Redelijk m Voldoende m Goed = Weet niet/geen mening

In hoeverre vind je dat de overheid in staatis om de gevolgen van
spanningen tussen bevolkingsgroepen te bestrijden? (Basis -
Gebeurtenis in zorgen top-3, n=265)

- o .HI

Redelijk ® Voldoende ® Goed  Weet niet/geen mening

H Niet ™ Nauwelijks

De vragen ‘Wat denk je dat de overheid doet om de gevolgen van [ramp/crisis] zo beperkt mogelijk
te houden?’ en ‘In hoeverre vind je dat de overheid in staat is om de gevolgen van [ramp/crisis] te
bestrijden?’ zijn nieuw toegevoegd bij de najaarsmeting van 2019.



Rol van de overheid | Extremisme

Wat denk je dat de overheid doet om de gevolgen van extremisme zo beperkt mogelijk
te houden? (Gebeurtenis in zorgen top-3, n=242)

8%

Overheid doet niets/(te) weinig
Hard(er) optreden/Streng(er) straffen

(Meer) politie/ME en/of leger inzetten

In kaart brengen/monitoren van (mogelijke)
dreigingen

(Investeren in) inlichtingendienst/(Intensivering van) I
opsporing

(Extra) beveiliging/controle (algemeen)
Overige antwoorden

Weet niet/geen antwoord
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In hoeverre denk je dat de Nederlandse overheid in staat is om extremisme te
voorkomen? (Basis - Gebeurtenis in zorgen top-3)

Najaar 2019 (n=242) [l 5% 35% 1A% Ha%
Voorjaar 2019 (n=248) [IEA e 37% 110% % 5%
Najaar 2018 (n=256) [FCA T 8% 36% 1 9% 5%
Voorjaar 2018 (n=232) U Een 34%

Najaar 2017 (n=273) [JEEAI a0 29%

Voorjaar 2017 (n=317) [JEFCAl e 32%

m Niet = Nauwelijks Redelijk = Voldoende = Goed = Weet niet/geen mening

In hoeverre vind je dat de overheid in staatis om de gevolgen van
extremisme te bestrijden? (Basis - Gebeurtenis in zorgen top-3,
n=242)

- o .HI

Redelijk ® Voldoende ® Goed ™ Weet niet/geen mening

B Niet ™ Nauwelijks

De vragen ‘Wat denk je dat de overheid doet om de gevolgen van [ramp/crisis] zo beperkt mogelijk
te houden?’ en ‘In hoeverre vind je dat de overheid in staat is om de gevolgen van [ramp/crisis] te
bestrijden?’ zijn nieuw toegevoegd bij de najaarsmeting van 2019.



Rol van de overheid | Cyberdreigingen

Wat denk je dat de overheid doet om de gevolgen van cyberdreigingen zo beperkt
mogelijk te houden? (Gebeurtenis in zorgen top-3, n=207)

Beveiliging verhogen

Experts inzetten [/
Informatievoorziening/Voorlichting
Back-up systemen
Overheid doet niets/(te) weinig
Hard optreden/Straffen van daders

Overige antwoorden

E
I4%
o
EZ
|
Weet niet/geen antwoord _
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In hoeverre denk je dat de Nederlandse overheid in staatis om cyberdreigingen
te voorkomen? (Basis - Gebeurtenis in zorgen top-3)

Najaar 2019 (n=207) EANIINZe%=N 41%+
Voorjaar 2019 (n=210) [ZAIN 0 asnE 29%
Najaar 2018 (n=202) [l 83% 0 38%
Voorjaar 2018 (n=257) [T 4% 36%
Najaar 2017 (n=227) [IEZANITT86% T 35%
Voorjaar 2017 (n=183) [MEZANITT89% 35%

m Niet © Nauwelijks Redelijk ™ Voldoende ™ Goed = Weet niet/geen mening

In hoeverre vind je dat de overheid in staatis om de gevolgen van
cyberdreigingen te bestrijden? (Basis - Gebeurtenis in zorgen top-3,
n=207)

H- -

B Niet @ Nauwelijks = Redelijk ® Voldoende ® Goed ™ Weet niet/geen mening

De vragen ‘Wat denk je dat de overheid doet om de gevolgen van [ramp/crisis] zo beperkt mogelijk
te houden?’ en ‘In hoeverre vind je dat de overheid in staat is om de gevolgen van [ramp/crisis] te
bestrijden?’ zijn nieuw toegevoegd bij de najaarsmeting van 2019.
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Rol van de overheid | Extreem weer research and strategy

Wat denk je dat de overheid doet om de gevolgen van extreem weer zo beperkt

mogelijk te houden? (Gebeurtenis in zorgen top-3, n=159) In hoeverre denk je dat de Nederlandse overheid in staatis om extreem weer te

voorkomen? (Basis - Gebeurtenis in zorgen top-3) -

Najaar 2019 (n=159) |[NECEsH N 2% S

Hutpvertening [ 7% Voorjaar 2019 (n=204) [IE SR 1% S%ED 7%
IG% Najaar 2018 (n=171) [INEEZN 80 2% @BEIa0%
Voorjaar 2018 (n=129) [ NNENNNET7N T 2s% Y 18%  N8%rTie%

Alarmeren/Waarschuwen I5% Najaar 2017 (n=125) (L 29% | 13% 6% 8%
Voorjaar 2017 (n=101) [INEENTT7 2% 16%  6%D 13% |

Klimaatmaatregelen treffen I5% B Niet ™ Nauwelijks ~ Redelijk ™ Voldoende ™ Goed = Weet niet/geen mening

Overheid doet niets/(te) weinig

Versterken van waterkeringen I4%

Noodplan in werking stellen I 4% . - .
In hoeverre vind je dat de overheid in staatis om de gevolgen van

extreem weer te bestrijden? (Basis - Gebeurtenis in zorgen top-3,
I 4% n=159)

- - .i.

® Niet ™ Nauwelijks Redelijk ™ Voldoende M Goed © Weet niet/geen mening

Informatievoorziening/Voorlichting

Overige antwoorden

De vragen ‘Wat denk je dat de overheid doet om de gevolgen van [ramp/crisis] zo beperkt mogelijk
te houden?’ en ‘In hoeverre vind je dat de overheid in staat is om de gevolgen van [ramp/crisis] te
bestrijden?’ zijn nieuw toegevoegd bij de najaarsmeting van 2019.
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Rol van de overheid | Ondermijnende criminaliteit

Wat denk je dat de overheid doet om de gevolgen van ondermijnende criminaliteit zo
beperkt mogelijk te houden? (Gebeurtenis in zorgen top-3, n=152)

Overheid doet niets/(te) weinig 18%
Hard(er) optreden/Streng(er) straffen i}/
(Meer) politie inzetten 4/
(Intensivering van) opsporing/onderzoek I5%

Overige antwoorden [/

et genamvoord | s

motivaction

research and strategy

In hoeverre denk je dat de Nederlandse overheid in staatis om ondermijnende
criminaliteit te voorkomen? (Basis - Gebeurtenis in zorgen top-3)

R - -

H Niet ™ Nauwelijks Redelijk ™ Voldoende B Goed © Weet niet/geen mening

In hoeverre vind je dat de overheid in staatis om de gevolgen van
ondermijnende criminaliteit te bestrijden? (Basis - Gebeurtenis in
zorgen top-3, n=152)

- o

B Niet @ Nauwelijks =~ Redelijk ™ Voldoende ® Goed ™ Weet niet/geen mening

De vragen ‘Wat denk je dat de overheid doet om de gevolgen van [ramp/crisis] zo beperkt mogelijk te houden?’ en ‘In hoeverre vind je dat de

overheid in staat is om de gevolgen van [ramp/crisis] te bestrijden?’ zijn nieuw toegevoegd bij de najaarsmeting van 2019. Daarnaast is

ondermijnende criminaliteit nieuw toegevoegd als dreiging in het najaar van 2019. Vergelijkende data voor eerdere metingen ontbreekt daarom.
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Rol van de overheid | Financieel-economische dreiging

Wat denk je dat de overheid doet om de gevolgen van financieel-economische
bedreigingen zo beperkt mogelijk te houden? (Gebeurtenis in zorgen top-3, n=141)

Maatregelen om dreiging te stabiliseren/economie te 79
verbeteren )

Overheid doet niets/(te) weinig
Burgers laten betalen I4%
Bezuinigen I4%

Zelfverrijking IZ%

Overige antwoorden ﬂ
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In hoeverre denk je dat de Nederlandse overheid in staatis om financieel-
economische dreigingen te voorkomen? (Basis - Gebeurtenis in zorgen top-3)

Najaar 2019 (n=141) [EZIIESEm 30% L 16% [ 6%
Voorjaar 2019 (n=116) [JEZIzEz 34% - 1% FA 8%
Najaar 2018 (n=118) [ a0 28%- C10% 7 8%
Voorjaar 2018 (n=135) [EZEs 36% 5% 9%
Najaar 2017 (n=107) [JEECAN 2s% 40% 8% I 8%
Voorjaar 2017 (n=104) _ 43% -E.

m Niet = Nauwelijks Redelijk ™ Voldoende ™ Goed © Weet niet/geen mening

In hoeverre vind je dat de overheid in staatis om de gevolgen van
financieel-economische bedreigingen te bestrijden? (Basis -
Gebeurtenis in zorgen top-3, n=141)

- - -Hl

m Niet = Nauwelijks

Redelijk ® Voldoende ® Goed ™ Weet niet/geen mening

De vragen ‘Wat denk je dat de overheid doet om de gevolgen van [ramp/crisis] zo beperkt mogelijk
te houden?’ en ‘In hoeverre vind je dat de overheid in staat is om de gevolgen van [ramp/crisis] te
bestrijden?’ zijn nieuw toegevoegd bij de najaarsmeting van 2019.



Rol van de overheid | Infectieziekten

Wat denk je dat de overheid doet om de gevolgen van infectieziekten zo beperkt
mogelijk te houden? (Gebeurtenis in zorgen top-3, n=116)

Quarantaine/Verspreiding tegengaan
Inenten/Vaccinatie

Hulpverlening/Medische zorg | L1/
Aanscherpen van wet- en regelgeving I 5%

Informatievoorziening/Voorlichting I5%

Ruimen van dieren I4%

Overige antwoorden I5%

Weet niet/geen antwoord _
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In hoeverre denk je dat de Nederlandse overheid in staatis om infectieziekten te

voorkomen? (Basis - Gebeurtenis in zorgen top-3)
Najaar 2019 (n=116) [IEZIEa% 34% B L8] 6% 1
Voorjaar 2019 (n=109) [IEEZZNN25% 34% Iae% N T 6%
Najaar 2018 (n=126) [IEZ25% 46%+ 3% 8%
Voorjaar 2018 (n=153) [Tl e 36% 10% P 8%
Najaar 2017 (n=118) [IEETIZR0M184% 30%  2%WL 13%

Voorjaar 2017 (n=09) AT 38% 32% B EN 5% N

= Niet = Nauwelijks Redelijk ®™ Voldoende m™ Goed =™ Weet niet/geen mening

In hoeverre vind je dat de overheid in staatis om de gevolgen van
infectieziekten te bestrijden? (Basis - Gebeurtenis in zorgen top-3,
n=116)

- - ..

® Niet = Nauwelijks © Redelijk ™ Voldoende ® Goed " Weet niet/geen mening

De vragen ‘Wat denk je dat de overheid doet om de gevolgen van [ramp/crisis] zo beperkt mogelijk
te houden?’ en ‘In hoeverre vind je dat de overheid in staat is om de gevolgen van [ramp/crisis] te
bestrijden?’ zijn nieuw toegevoegd bij de najaarsmeting van 2019.



Rol van de overheid | Milieurampen en chemische incidenten

Wat denk je dat de overheid doet om de gevolgen van milieurampen en chemische
incidenten zo beperkt mogelijk te houden? (Gebeurtenis in zorgen top-3, n=100)

Hulpdiensten inschakelen

Informatievoorziening/Voorlichting

o
X

X

Overheid doet niets/(te) weinig |}

Controles (bij bedrijven)/Handhaving van wet- en 8%
regelgeving .

X

Noodplan in werking stellen
Alarmeren/Waarschuwen IS%

Overige antwoorden |14
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In hoeverre denk je dat de Nederlandse overheid in staatis om milieurampen en
chemische incidenten te voorkomen? (Basis - Gebeurtenis in zorgen top-3)

Najaar 2019 (n=100) EZI26% 39% PR 7% TS
Voorjaar 2019 (n=103) [JEEEAl2i% 41% a2 1%
Najaar 2018 (n=100) |2l 3% 45% 11% 7% 5%
Voorjaar 2018 (n=114) JEZAN 8% 40% 110% "2 5%
Najaar 2017 (n=120) [NEEZZMNI081% 33% 1% D 8%
Voorjaar 2017 (n=99) [0 31% 35%

B Niet = Nauwelijks

S 12% B 6%

Redelijk ® Voldoende ™ Goed [ Weet niet/geen mening

In hoeverre vind je dat de overheid in staatis om de gevolgen van
milieurampen en chemische incidenten te bestrijden? (Basis -
Gebeurtenis in zorgen top-3, n=100)

H. -

-I

B Niet = Nauwelijks = Redelijk ® Voldoende ® Goed ™ Weet niet/geen mening

De vragen ‘Wat denk je dat de overheid doet om de gevolgen van [ramp/crisis] zo beperkt mogelijk
te houden?’ en ‘In hoeverre vind je dat de overheid in staat is om de gevolgen van [ramp/crisis] te
bestrijden?’ zijn nieuw toegevoegd bij de najaarsmeting van 2019.
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Rol van de overheid | Ondermijning democratische rechtsstaat

Wat denk je dat de overheid doet om de gevolgen van ondermijning democratische
rechtsstaat zo beperkt mogelijk te houden? (Gebeurtenis in zorgen top-3, n=100)

Overheid doet niets/(te) weinig

Informatievoorziening/Voorlichting |3/

(Investeren in) inlichtingendienst/(Intensivering van)

70
opsporing

Hard(er) optreden/Streng(er) straffen van daders /44

Nepnieuws tegengaan/Tegenverklaringen afgeven I 6%

(=]
NS

Overige antwoorden |1

Weet niet/geen antwoord
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In hoeverre denk je dat de Nederlandse overheid in staatis om ondermijning van
de democratische rechtsstaat te voorkomen? (Basis - Gebeurtenis in zorgen top-3)
Najoar 2019 (n-100) NECAML . BALCCO 3% Tk —

Voorjaar 2019 (n=114) [ 2s% 45% ie% %
Najaar 2018 (n=83) [EVZMI 27 41% 1% %
Voorjaar 2018 (n=114) — 29% _z.
Najaar 2017 (n=87) [JEE2Al s 33% V8% B4 8%
Voorjaar 2017 (n=112) |2 22% 0 29% T 10% B

B Niet = Nauwelijks Redelijk ® Voldoende ™ Goed [ Weet niet/geen mening

In hoeverre vind je dat de overheid in staatis om de gevolgen van
ondermijning democratische rechtsstaat te bestrijden? (Basis -
Gebeurtenis in zorgen top-3, n=100)

- o lII

m Niet @ Nauwelijks = Redelijk ™ Voldoende ® Goed ™ Weet niet/geen mening

De vragen ‘Wat denk je dat de overheid doet om de gevolgen van [ramp/crisis] zo beperkt mogelijk
te houden?’ en ‘In hoeverre vind je dat de overheid in staat is om de gevolgen van [ramp/crisis] te
bestrijden?’ zijn nieuw toegevoegd bij de najaarsmeting van 2019.
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Bekendheid dreigingsniveau

Twee derde van de Nederlanders is enigszins bekend met de dreigingsniveaus; vier op de tien weten het huidige dreigingsniveau

In hoeverre ben je bekend met de verschillende

* Een op de vijf (21%) Nederlanders weet naar eigen zeggen
dreigingsniveaus? (Basis - allen, n=818)

niet wat de verschillende dreigingsniveaus inhouden. Twee
derde (69%) weet enigszins wat deze inhouden, en 11% weet
goed wat de verschillende dreigingsniveaus betekenen.

® |k weet niet wat de
verschillende
dreigingsniveaus inhouden

* De grootste groep Nederlanders (43%) weet dat het huidige
dreigingsniveau is vastgesteld op 3, ‘Aanzienlijk’. Ruim één op
de tien Nederlanders (13%) schat het dreigingsniveau hoger Ik weet enigszins wat de
in (4 of 5) en 47% denkt dat het dreigingsniveau minimaal (1) verschillende

of beperkt (2) is*. dreigingsniveaus inhouden
B |k weet goed wat de
verschillende
dreigingsniveaus inhouden

68%

Wat is volgens jou op dit moment het vastgestelde
dreigingsniveau? (Basis - allen, n=818)

* Het dreigingsniveau is vlak voor de start van dit onderzoek verlaagd van

4 (substantieel) naar 3 (aanzienlijk).
(su feel) (aanzienlijk) ® 1 (Minimaal) =2 (Beperkt) = 3 (Aanzienlijk) = 4 (Substantieel) ® 5 (Kritiek)
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Belang dreigingsniveau

Ruime meerderheid vindt vaststellen dreigingsniveau (zeer) belangrijk

* Zeven op de tien Nederlanders (70%) vinden het (zeer)
belangrijk dat de overheid een dreigingsniveau vaststelt.
Maar een kleine groep (7%) geeft aan dit (zeer) onbelangrijk
te vinden.

* Voor ongeveer vier op de tien Nederlanders (39%) heeft het
dreigingsniveau invloed op hun gevoel van veiligheid in
Nederland. Voor een kwart (23%) heeft het dreigingsniveau
echter geen invloed op hun veiligheidsgevoel.

motivaction

research and strategy

In hoeverre vind je het belangrijk dat de overheid een
dreigingsniveau vaststelt? (Basis - allen, n=818)

HI - - -

m Zeer onbelangrijk = Onbelangrijk
Niet belangrijk, niet onbelangrijk ® Belangrijk
B Zeer belangrijk

Weet niet/geen mening

Het dreigingsniveau in Nederlandis van invioed op mijn gevoel van
veiligheid in Nederland (Basis - allen, n=818)

- - - -

B Zeer oneens 7 Oneens

Niet eens, niet oneens

W Eens B Zeer eens Weet niet/geen mening

51 s



Risico- en Crisisbaro

\
Resultaten

Zorgen van Nederlanders
Inschatting kans en effect
Veiligheidsbeleving op locatie
Algemene voorzorgsmaatregelen
Informatiebehoefte

Vertrouwen in de overheid

Verwachtingen van de overheid

Dreigingsniveau

Verschillen naar achtergrondkenmerken

254
I I | Donut Chart
2012 2013 2014

k-

motivaction

research and strategy

TR i vm I
Lt SRS 94.940 “lmaiil 253}

A IV VWV




motivaction

Verschillen naar achtergrondkenmerken research and strateqy

Verschillen naar geslacht

Zorgen om veiligheid Informatie behoefte
* Vrouwen uiten spontaan vaker bezorgdheid over de openbare veiligheid, de toename van * Vrouwen willen vaker meer weten over hoe te handelen in geval van extreem weer,
criminaliteit en over de (geestelijke) gezondheidszorg. infectieziekten en terrorisme. In geval van terrorisme vinden zij bovendien vaker dat de
*  Op top-3 niveau maken mannen zich vaker zorgen over overstromingen, uitval van vitale overheid iedereen ongevraagd moet informeren.
processen en ondermijning van de democratische rechtsstaat, maar minder over * Vrouwen willen bij rampen of crises vaker gealarmeerd worden via (mobiele) telefoon of een
infectieziekten. luchtalarm/sirene.
* Vrouwen voelen zich onveiliger op straat, in openbare gebouwen, in het openbaar vervoer en * Vrouwen zouden zelf vaker als eerst naar informatie zoeken via sociale media (Facebook,
in een vliegtuig. Instagram, Snapchat).
Inschatting kans en effect Vertrouwen in de overheid
* Vrouwen schatten de kans op infectieziekten, ondermijnende criminaliteit en * Vrouwen hebben op dit moment minder vertrouwen in de overheid.
transportongevallen in Nederland hoger in. * Mannen denken vaker dat de Nederlandse overheid in staat is om infectieziekten te
* Vrouwen schatten bovendien de gevolgen van de meeste rampen en crises ernstiger in, voorkomen, en dat de overheid informatievoorziening en voorlichting biedt om de gevolgen
behalve de uitval van vitale processen, ondermijning van de democratische rechtsstaat, van infectieziekten te beperken. Maar, zij denken ook vaker dat de overheid niets of te weinig
financieel-economische dreigingen en ondermijnende criminaliteit (daarbij zien we geen doet om de schade van infectieziekten te beperken.
verschillen naar geslacht). * Om de gevolgen van spanningen tussen bevolkingsgroepen te beperken denken vrouwen
Algemene voorzorgsmaatregelen vaker dat de overheid de wet- en regelgeving aanscherpt of maatregelen handhaaft. Mannen
< Mannen hebben vaker artikelen in huis die van pas kunnen komen bij een ramp of crisis, zoals ~ Vinden vaker dat de overheid geen verantwoordelijkheid neemt op dit vlak.
een opwindbare radio/radio op batterijen, een zaklamp, een gereedschapsset, een * Verder denken vrouwen vaker dat de overheid (mogelijke) dreigingen monitort of in kaart
waarschuwingsfluitje, contant geld, kopieén van identiteitsbewijzen en verzekeringspapieren,  brengt om de gevolgen van terrorisme zo beperkt mogelijk te houden. Zij denken minder vaak
een back-up van je computerbestanden en een powerbank. Vrouwen hebben daarentegen dat de overheid hier informatievoorziening of voorlichting over geeft.
vaker verzorgingsartikelen op voorraad. * Vrouwen hebben vaker begrip voor bepaalde maatregelen, zoals als extra controles bij
Samenredzaamheid evenementen, de inzet van cameratoezicht en extra beveiligingspersoneel.
* Mannen geven vaker aan anderen pas te helpen tijdens een ramp als zij zelf geen gevaar * Qok voelen vrouwen zich vaker veiliger door extra beveiligingspersoneel en de inzet van extra
meer lopen, en vinden vaker hun eigen veiligheid bij een ramp altijd belangrijker dan de politie en Marechaussee.
veiligheid van anderen. Dreigingsniveau

* Mannen zeggen vaker goed te weten wat de verschillende dreigingsniveaus inhouden, terwijl
vrouwen relatief vaker zeggen dat juist niet te weten.

* Vrouwen vinden het belangrijker dat de overheid een dreigingsniveau vaststelt.
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Verschillen naar achtergrondkenmerken

Verschillen naar leeftijd

Zorgen om veiligheid °
* Waar Nederlanders zich veilig voelen en de gebeurtenissen waar men zich zorgen over maakt,
verschillen sterk per leeftijdscategorie.

* Dit geldt ook voor de top-3 gebeurtenissen waar Nederlanders zich zorgen om maken. Met  °
name jongeren (tot 24 jaar) verschillen op veel onderwerpen met de andere groepen. Zij zijn
banger voor natuurrampen, infectieziekten, stralings- en transportongevallen en geopolitieke .
dreigingen, maar minder bang voor issues als spanningen tussen bevolkingsgroepen,
ondermijning van de democratische rechtsstaat, extremisme en ondermijnende criminaliteit.

Inschatting kans en effect .

* Deinschatting van de kans op diverse rampen en crisis in Nederland varieert sterk per
leeftijdscategorie.

* Jongeren (tot 24 jaar) schatten de kans op de meeste rampen en crises in Nederland lager in
dan gemiddeld. Wel achten zij de kans op overstromingen waarschijnlijker. Ook schatten
jongeren (met name 25-34 jarigen) de gevolgen in de meeste gevallen ernstiger in.

* OQuderen (55+ jaar) schatten de kans op rampen in Nederland juist hoger in dan gemiddeld.
Echter, schatten zij (met name 65+ jaar) de ernst van de gevolgen juist vaak lager in.

Algemene voorzorgsmaatregelen

* Nederlanders in oudere leeftijdsgroepen hebben over het algemeen vaker artikelen in huis .
die handig kunnen zijn in geval van een ramp of crisis. Wel hebben jongeren (tot 24 jaar)
vaker beschikking over contant geld en een powerbank.

Informatiebehoefte

* Gebeurtenissen waar Nederlanders meer informatie over willen hebben variéren per
leeftijdsgroep. Vooral jongeren (tot 24 jaar) willen vaker worden geinformeerd over hoe zij
moeten handelen dan andere groepen. Het gaat om informatie over: natuurrampen,
transportongevallen, extremisme, geopolitieke dreigingen en ondermijnende criminaliteit.

* Jongeren raadplegen vaker als eerste sociale media voor informatie tijdens rampen en crises.
Ouderen zoeken vaker eerst naar informatie via lokale en nationale media en de website van
°
de gemeente.
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Jongeren worden vaker het liefst over rampen of crises geinformeerd via een NL-Alert.
Ouderen geven vaker voorkeur de aan radio en televisie.

Samenredzaamheid

Jongeren (tot 24 jaar) voelen zich minder verplicht om anderen te helpen tijdens een ramp of
crisis.

Vaker dan ouderen zullen jongeren (tot 34 jaar) anderen niet snel helpen tijdens een ramp of
crisis omdat zij niet goed weten wat ze moeten doen. Voor 55-64 jarigen is dit juist minder
vaak het geval.

65-plussers geven vaker aan anderen pas te helpen als ze weten wat ze moeten doen.

Vertrouwen in de overheid

Jongeren (tot 34 jaar) hebben op dit moment meer vertrouwen in de overheid. Ouderen
(vanaf 55 jaar) juist minder.

Om de gevolgen van terrorisme te beperken denken jongeren (tot 24 jaar) vaker dat de
overheid hard optreedt, extra beveiliging invoert en investeert in de inlichtingendienst.

Ouderen (65+) vinden de investering in het voorkomen van radicalisering vaker nodig dan
gemiddeld. Jongeren vinden dit vaker dan gemiddeld niet nodig. Daarentegen hebben
jongeren wel meer vertrouwen in de effectiviteit van de aanpak dan ouderen.

Ouderen hebben over het algemeen meer begrip voor overheidsmaatregelen en voelen zich
er vaker veiliger door.

Oudere leeftijdsgroepen (vanaf 45 jaar) hebben minder vertrouwen in de
informatievoorziening van de overheid bij een ramp of crisis.

Dreigingsniveau

Jongeren (tot 24 jaar) weten naar eigen zeggen vaker niet goed wat de verschillende
dreigingsniveaus inhouden. 55- tot 64-jarigen zeggen vaker dat wel goed te weten.

Tegelijkertijd denken zij vaker — foutief — dat het niveau momenteel is vastgesteld op 2
(Beperkt). 25 — tot 44-jarigen denken relatief vaker nog dat het 4 (Substantieel) is.

Ouderen (55+ jaar) hechten meer belang aan het vaststellen van dreigingsniveaus. Voor 65-
plussers heeft dit ook vaak invloed op hun gevoel van veiligheid in Nederland.



Verschillen naar achtergrondkenmerken

Verschillen naar opleiding

Zorgen om veiligheid

* Hoogopgeleiden maken zich vaker dan gemiddeld zorgen over extremisme,
klimaatverandering en verkeersveiligheid.

* In de top-3 waar Nederlanders zich het meest zorgen over maken, staat bij hoogopgeleiden
vaker dan gemiddeld ondermijning van de democratische rechtsstaat en ondermijnende
criminaliteit. Laagopgeleiden zetten vaker extreem weer, aardbevingen en
transportongevallen in hun top-3.

* Hoogopgeleiden voelen zich thuis, in de publieke ruimte en in openbare gebouwen veiliger
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Laagopgeleiden weten vaker niet hoe zij gealarmeerd willen worden.

Zelf zouden hoogopgeleiden vaker dan gemiddeld informatie zoeken op nieuwssites en
Twitter. Laagopgeleiden zoeken daarentegen vaker informatie via lokale media, de website
van de gemeente en Facebook.

Samenredzaamheid

Midden-opgeleiden geven minder vaak aan dat het in hun karakter zit om anderen te helpen
tijdens een ramp. Ook voelen zij zich minder verplicht om anderen te helpen tijdens een ramp
of crisis. Laagopgeleiden voelen zich juist vaker dan gemiddeld verplicht anderen te helpen.

dan gemiddeld. Laagopgeleiden voelen zich hier minder veilig. Midden-opgeleiden voelen zichyertrouwen in de overheid

minder veilig in het openbaar vervoer en op stations. Laagopgeleiden voelen zich juist vaker
veilig op stations.
Inschatting kans en effect

* Laagopgeleiden schatten de kans op rampen en crises in Nederland over het algemeen hoger

in. Hoogopgeleiden schatten de ernst van de gevolgen van rampen en crises over het
algemeen lager in dan midden- en laagopgeleiden.

Algemene voorzorgsmaatregelen

* Hoog- en laagopgeleiden hebben vaker zaken in huis die handig zijn in geval van rampen of
crisis. Laagopgeleiden vaker in het bezit van een draadloze radio, extra batterijen, flessen
water en houdbaar eten en (eventueel) medicijnen op doktersvoorschrift. Hoogopgeleiden
bezitten dan weer vaker een waarschuwingsfluitje, kopieén van identiteitsbewijzen en
verzekeringspapieren en een back-up van computerbestanden en een powerbank.

Informatiebehoefte

* Hoogopgeleiden willen vaker dan gemiddeld informatie ontvangen over hoe te handelen bij
transportongevallen, uitval van vitale processen en cyberdreigingen. Voor laagopgeleiden
geldt met name dat zij minder interesse hebben in informatie over hoe te handelen bij
overstromingen, milieurampen/chemische incidenten, uitval van vitale processen en
cyberdreigingen.

* Hoogopgeleiden willen in geval van ramp of crisis vaker gealarmeerd worden via internet.
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Laagopgeleiden hebben minder vertrouwen in de overheid. Hoogopgeleiden juist meer.

Om de gevolgen van terrorisme te beperken denken hoogopgeleiden vaker dat de overheid
mogelijke dreigingen in kaart brengt, en alarmeert/waarschuwt. Laagopgeleiden weten vaker
niet wat de overheid hiertegen doet.

Hoogopgeleiden hebben meer vertrouwen in de informatievoorziening van de overheid bij
een ramp of crisis dan gemiddeld. Laagopgeleiden hebben juist minder vertrouwen hierin.
Vaker dan gemiddeld vinden hoogopgeleiden het belangrijk dat de overheid investeert in het
voorkomen van radicalisering. Ook hebben zij meer vertrouwen in de aanpak hiervan.

Wel hebben hoogopgeleiden over het algemeen minder begrip voor veiligheidsmaatregelen
(behalve voor de invet van extra beveiligingspersoneel). Ook voelen zij zich vaker dan
gemiddeld juist onveiliger door de inzet van camera’s en extra marechaussee/politie.

Dreigingsniveau

Laagopgeleiden zeggen vaker niet te weten wat de verschillende dreigingsniveaus inhouden.
Zij schatten het dreigingsniveau ook vaker lager in dan het werkelijk is (op 1).

Hoogopgeleiden weten vaker dat het huidige dreigingsniveau 3 (Aanzienlijk) is.
Laagopgeleiden vinden het wel belangrijker dan hoog- en midden-opgeleiden dat er
dreigingsniveaus worden vastgesteld door de overheid.

Ook is het dreigingsniveau bij deze groep vaker van invloed op het veiligheidsgevoel in
Nederland.
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Bijlage 1 | Voorgelegde rampen en crises met toelichting motivaction
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* Overstromingen (bijvoorbeeld door stijging van het water vanuit zee of een rivier, of het doorbreken van de dijken)

* Extreem weer (zoals een zware storm, hittegolf, of ijzel, sneeuwstorm)

° Natuurbranden (zoals een bosbrand of heidebrand)

* Aardbevingen

* Milieurampen en chemische incidenten (zoals ongevallen in de chemische sector, olierampen en lekkages van chemicalién in water, bodem, en grondwater)
* Infectieziekten (mens en dier) (zoals een virus of bacteriéle besmettingen die veel mensen en/of dieren kunnen treffen)

* Stralingsongevallen (bijvoorbeeld door een ongeluk in een kerncentrale waarbij radioactief materiaal vrijkomt)

* Transportongevallen (water, spoor, weg, lucht) (door ernstig ongeval op het spoor of weg, in de scheepvaart of met een vliegtuig)

* Uitval van vitale processen (zoals de uitval van gas, elektriciteit, drinkwater, ICT en telecommunicatie )

* Cyberdreigingen (cyberaanvallen op organisaties, verstoring van vitale voorzieningen, of de ontvreemding van staatsgeheimen, persoonsgegevens en
intellectueel eigendom)

* Spanningen tussen bevolkingsgroepen (zoals de toenemende migratiestroom, integratie van minderheden, polarisatie en toegenomen spanningen tussen
verschillende bevolkingsgroepen)

* Ondermijning democratische rechtsstaat (door bijvoorbeeld verspreiden van nepnieuws en de inmenging van buitenlandse staten in het ongestoord
functioneren van de binnenlandse democratie)

* Terrorisme (aanslagen gemotiveerd door een ideologie zoals jihadisme of rechts-extremisme)
* Extremisme (geweld en wetsovertredingen van links- en rechts-extremisten, radicale moslims, asielrechtenextremisten en van dierenrechtenextremisten)
* Geopolitieke dreigingen (zoals oorlog, internationale conflicten en toenemende spanningen tussen grootmachten)

* Financieel-economische bedreigingen (bijvoorbeeld hoge werkloosheid, faillissement van grote financiéle instellingen, oplopende staatsschuld of het instorten
van de beurs)

* Ondermijnende criminaliteit (bijvoorbeeld burgers of bedrijven die crimineel geld witwassen of frauderen met vastgoed, wietplantages op zolder of XTC-labs in
woonwijken)
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*  Veldwerkperiode
- Hetveldwerk is uitgevoerd in de periode van 10 december tot 14 december 2019.
*  Methode respondentenselectie
- Uit het StemPunt-panel van Motivaction.
* Incentives
- Derespondenten hebben als dank voor deelname aan het onderzoek punten voor het StemPunt-spaarprogramma ontvangen.
°  Weging
- De onderzoeksdata zijn gewogen (zie ook bijlage gewogen en ongewogen data), daarbij fungeerde het Mentality-ijkbestand als herwegingskader. Dit ijkbestand is
wat betreft sociodemografische gegevens gewogen naar de Gouden Standaard van het CBS.
*  Responsverantwoording online onderzoek

- In de veldwerkperiode is aan 3.300 personen een uitnodigingsmail verstuurd. Op de slotdatum van het veldwerk (zie bij Veldwerkperiode) was het gewenste aantal
vragenlijsten ingevuld en is de toegang tot de vragenlijst op internet afgesloten.

°  Bewaartermijn primaire onderzoeksbestanden

- Digitaal beschikbare primaire onderzoeksbestanden worden tenminste 12 maanden na afronden van het onderzoek bewaard. Beeld- en geluidsopnames op cd en
niet digitaal beschikbare schriftelijke primaire bestanden zoals ingevulde vragenlijsten, worden tot 12 maanden na afronden van het onderzoek bewaard.

*  Overige onderzoekstechnische informatie
- Overige onderzoekstechnische informatie en een exemplaar van de bij dit onderzoek gehanteerde vragenlijst is op aanvraag beschikbaar voor de opdrachtgever.
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Bijlage 3 | Ongewogen en gewogen data motivaction
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Kenmerken Ongewogen Gewogen Kenmerken Ongewogen Gewogen
N % N % N % N %

Leeftijd Regio

16 t/m 24 jaar 63 7.7 118 14.4 3 grote gemeenten 90 11.0 99 12.1
25 t/m 34 jaar 93 11.4 132 16.2 West 218 26.7 241 29.4
35 t/m 44 jaar 141 17.2 140 17.1 Noord 74 9.0 78 9.5
45 t/m 54 jaar 180 22.0 162 19.7 Oost 172 21.0 166 20.2
55 t/m 64 jaar 165 20.2 139 16.9  Zuid 232 28.4 203 24.8
65 t/m 75 jaar 176 215 127 15.6 Randgemeenten 32 3.9 33 4.0

Opleidingsniveau

Hoog (wo/hbo) 232 28.4 215 26.3
Middel

(havo/vwo/mbo/mavo) 402 49.1 422 51.6
Laag (ibo/basisschool/geen

opleiding) 184 22.5 181 22.1
Geslacht

Mannen 422 51.6 407 49.7
Vrouwen 396 48.4 411 50.3
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Het auteursrecht op dit rapport ligt bij de opdrachtgever. Voor het vermelden van de naam Motivaction in publicaties op basis van deze rapportage — anders dan integrale publicatie — is echter
schriftelijke toestemming vereist van Motivaction International B.V.

Zie ook ons Pers- en publicatiebeleid.

Beeldmateriaal
Motivaction heeft datgene gedaan wat redelijkerwijs van ons verwacht kan worden om de rechthebbenden op beeldmateriaal te achterhalen. Mocht u desondanks menen recht te kunnen doen
gelden op gebruikt beeldmateriaal, neem dan contact op met Motivaction.
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http://www.motivaction.nl/contact/pers-en-publicatiebeleid
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